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1. IVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Ataskaitoje bus pristatomi Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy apklausos, atliktos rengiant Vilniaus
rajono savivaldybés 2024-2032 mety strateginj plétros plang, rezultatai. Apklausa skirta jvertinti respon-
denty pasitenkinimg vieSosiomis ir administracinémis paslaugomis bei gyventojy likkes¢ius dél savivaldy-

bés plétros.

Tyrimo tikslas

Tyrimu siekiama i$siaiskinti Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy nuomong
apie gyvenimo rajone galimybes ir problemas, jvertinti pasitenkinimg teikia-
momis vieSosiomis paslaugomis bei liikesCius dél savivaldybés plétros, siekiant
atsizvelgti | gyventojy nuomone rengiant Vilniaus rajono savivaldybés 2024—
2032 mety strateginj plétros plang.

Tyrimo uZdaviniai

Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti du uzdaviniai:

— jvertinti Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy pasitenkinima vieSosiomis ir
administracinémis paslaugomis, teikiamomis savivaldybés teritorijoje;

— nustatyti pagrindinius Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy likesCius dél
savivaldybés plétros, j kuriuos biity galima atsizvelgti rengiant Vilniaus rajo-
no savivaldybés 2024-2032 mety strateginj plétros plana.

Tyrimo tikslinés
grupés

Tiksliné grupé — Vilniaus rajono savivaldybés gyventojai, vyresni nei
18 m. amziaus (imtinai). Lietuvos statistikos departamento duomenimis, tokiy
asmeny 2023 m. pradzioje buvo 103 142,

Tyrimo imtis

Tyrimo imtis pasirinkta su 5 proc. paklaida ir 95 proc. tikimybe. Privaloma
imtis apskaiciuota pagal formulg, nurodytg interneto svetainéje
www.apklausos.It. Ji lygi 383 respondentams. Faktiné tyrimo imtis (N = 840)
didesné, nei apskaiciuota privaloma imtis. Imtis, kurig sudaro Vilniaus rajono
savivaldybés gyventojai, vyresni nei 18 m. amziaus, atrinkta taikant paprasto-
sios atsitiktinés tikimybinés atrankos metoda.

Tyrimo metodas

Apklausa vykdyta internetu (online), uzpildant anketg, patalpinta Vilniaus rajo-
no savivaldybés interneto svetainéje www.vrsa.lt ir Facebook paskyroje.
Elektroninéje platformoje uzpildyta 840 ankety (dvi anketos negaliojancios).

Tyrimo vykdymo
laikotarpis

Duomeny rinkimas vyko nuo 2023 m. balandzio 5 d. iki geguzés 22 d. (imtinai).

Tyrimo duomeny
analizé

Duomeny analizé buvo atliekama naudojant /BM SPSS ir Microsoft Excel pro-
graming jranga.

Pasitenkinimo vertinimo skalé. Atliekant pasitenkinimo tyrimus, rekomenduojama naudoti 5-iy arba
10-ties baly skales. Naudojant 10-ties baly skale, gaunama didesné diferenciacija respondenty atsakymuose.

Tyrime naudoto 10-ties baly skalés. Naudojant 10-ties baly skale, respondentai vertino suteikdami
balus nuo 1 iki 10 (1 reiskia zemiausig, 10 — auksc¢iausig jvertinimg). Tokios skalés pagalba galima iSreiksti
gyventojy pasitenkinimg paslaugomis procentais, kur 100 proc. reiskia visiska pasitenkinima.

Klausimy tipai. Be pasitenkinimo vertinimo skaliy, anketoje taip pat naudoti uzdari ir atviri klausimai.
Uzdari klausimy tipai: klausimai su parinktais atsakymy variantais, kai galima pasirinkti vieng arba kelis
atsakymus; hierarchiniai klausimai (i8déstymo tvarkos)


http://www.apklausos.lt.

1. JVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Balai Ivertinimo tipas Procentai

10 | Puikus jvertinimas 91-100 proc. — 10 baly

9 Labai geras jvertinimas 81-90 proc. — 9 balai
TEIGIAMAS

8 Geras jvertinimas 71-80 proc. — 8 balai

7 Vidutinis jvertinimas @ o 61-70 proc. — 7 balai

6 Patenkinamas ar neutralus jvertinimas )g < 3 51-60 proc. — 6 balai

5 Silpnai pa.tenk%n?mas ar visiskai == 50 e — 5 bl

neutralus jvertinimas 2 < a

4 Nepatenkinamas jvertinimas = = 3140 proc. — 4 balai

3 Blogas jvertinimas 21-30 proc. — 3 balai
NEIGIAMAS

2 Labai blogas jvertinimas 11-20 proc. — 2 balai

1 Visiskai blogas jvertinimas 0-10 proc. — 1 balas

RESPONDENTU PASISIKIRSTYMAS PAGAL SOCIALINES-DEMOGRAFINES
CHARAKTERISTIKAS

Tyrime atsakymus pateiké 838 respondentai. Respondenty pasiskirstymas pagal lytj pateiktas 1 pav.

Moteris 82,2

Vyras 17,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

procentai

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal vyrus ir moteris

I§ visy tyrime dalyvavusiy Vilniaus rajono gyventojy moterys sudaré 82,2 proc., o vyrai — 17,8 proc.
Tyrimo dalyviy amziaus vidurkis — 41,7 metai. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal i§silavinimg pateiktas
2 pav.



1. JVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Aukstasis universitetinis 63,5

Aukstasis neuniversitetinis _ 17,3
Aukstesnysis - 10,3
Vidurinis - 7,6

Pagrindinis I 1,3
0

10 20 30 40 50 60 70

procentai

2 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal issilavinimg

Tyrime dalyvavusiy respondenty struktiiroje dominuoja asmenys, turintys auks$taji iSsilavinima, Jie
sudaro 80,8 proc. visy tyrimo dalyviy. Didziausia respondenty dalis (63,5 proc.) — asmenys, turintys auks-
taji universitetinj i$silavinima. Asmenys, turintys aukstajj neuniversitetinj i$silavinima, sudaro 17,3 proc.
visy respondenty. Respondentai, turintys aukstesnjjj iSsilavinima, sudaro 10,3 proc., o turintys vidurinj
i8silavinimg — 7,6 proc. visy respondenty. Maziausia respondenty dalis (1,3 proc.) — tai asmenys, turintys
pagrindinj i$silavinima.

Respondenty pasiskirstymas pagal Seiming padétj pateiktas 3 pav.

SuSituOkQ, gyvena nesuSituqu _ 84’7

Gyvena atskirai, i§siskyres (-usi), naslys (-¢) 7,8

Nesusituokes (-usi) l 7,5
0

10 20 30 40 50 60 70 80 90

procentai

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal Seimos padétj

Didziausig respondenty dalj (84,7 proc.) sudaro susituoke ar gyvenantys kartu nesusituoke. I$siskyre,
nasliai ar gyvenantys atskirai sudaro 7,8 proc., nesusituoke — 7,5 proc. visy respondenty.
Respondenty pasiskirstymas pagal namy tikio sudéti pateiktas 4 pav.



1. JVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Suaugg vaikai

Mokyklinio amziaus vaikai

Tkimokyklinio amziaus vaikai

Seima be vaiky (pvz., jauna $eima, pagyvenusiy
asmeny §eima, kuriy vaikai negyvena kartu)

10 20 30 40 50 60

procentai

(=]

4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal namy iikio sudétj

Daugiau nei pusé visy respondenty (51,3 proc.) gyvena Seimose, kurios turi mokyklinio amziaus vaiky.
Ikimokyklinio amziaus vaiky turi 30,2 proc., o suaugusiy vaiky, kurie gyvena kartu — 23,4 proc. tyrime da-
lyvavusiy gyventojy. Penktadalis respondenty arba 20,1 proc. — tai asmenys, kurie neturi vaiky (pvz., jauna
Seima, pagyvenusiy asmeny Seima, kuriy vaikai negyvena kartu).

Respondenty pasiskirstymas pagal jy pagrindinj uzsiémima pateiktas 5 pav.

Asmuo, turintis negalia . 1,4

Verslininkas [ 5.7
Savarankiskai dirbantis asmuo [ N 8.4
Samdomas darbuotojas | —— 551
Tarnautojas [ 196
Ukininkas | 0,6
Pensininkas . 2,0
Namy Seimininke [l 3.3
Bedarbis | 1,6
Studentas [ 1.8
Moksleivis | 0,5
0 10 20 30 40 50 60

procentai

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal jy pagrindinj uzsiemimq

Daugiau kaip pusé respondenty (55,1 proc.) yra samdomi darbuotojai. Kita didelé respondenty dalis
(19,7 proc.) yra tarnautojai. Savarankiskai dirbanciy asmeny yra 8,4 proc., verslininkai sudaro 5,7 proc.
respondenty. Kitos respondenty grupés yra mazesnés. .

Respondenty pasiskirstymas pagal pajamas pateiktas 6 pav.



1. IVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Maziau nei 200 EUR [l 2.5
201-300 EUR [ 0,7
301400 EUR [l 1.8
401-500 EUR M 1.9
901-1000 EUR [ 3,0
1001-1200 EUR [ 5.8
701-800 EUR [ 3.5
801-900 EUR [ 5.5
901-1000 EUR I 103
1001-1200 EUR [ 16,1
1201-1300 EUR N 9.4
Virs 1301 EUR [ 39,6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

procentai

6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal asmenines pajamas per ménesj

Beveik puse respondenty (45,7 proc.) sudaro asmenys, kuriy vidutinés asmeninés pajamos per ménesj
yra aukStesnés nei 1000 EUR. Didziausia respondenty dalis (39,6 proc.) — tai asmenys, kuriy pajamos per
ménes] yra aukstesnés nei 1301 EUR. Kita didelé respondenty dalis (16,1 proc.) yra asmenys, kuriy vidu-
tinés pajamos yra nuo 1001 iki 1200 EUR. DeSimtadalio respondenty (10,3 proc.) vidutinés pajamos per
meénesj yra nuo 901 iki 1000 EUR. Mazas pajamas gaunanciy gyventojy tarp tyrimo dalyviy yra santykinai
nedaug. Maziausig respondenty dalj (0,7 proc.) sudaro asmenys, kuriy pajamos per ménesj siekia nuo 201
iki 300 EUR. Respondentai, kuriy ménesio pajamos yra mazesnés nei 200 EUR, sudaro 2,5 proc. visy tyri-
me dalyvavusiy Vilniaus rajono gyventojy.

Respondenty pasiskirstymas pagal jy gyvenamaja seniiinijg pateikiamas 7 pav.

10



1. JVADAS IR TYRIMO METODOLOGIJA

Avizieniy | 181
Bezdoniy NG 3.2
Buivydziy [ 1.2
Diksty [ 1.4
Juodiiliy [ 1.8
Kalveliy [N 6.2
Lavoriskiy [ NG 2.6
Maisiagalos [ NEGEGG 44
Marijampolio [ NG 3.9
Medininky [l 0,6
Mickany [N 5.8
Nemenc¢inés [[INEGEGEGEEEEEEE 48
Nemen¢ines m. [ NEGEEEE 3.0
Nemezio [N 45
Paberzes [ 2.4
Pagiriy [N 43
Rieses [N 75
Rudaminos [ NN ;.8
Rukainiy [ 1.2
Suderves (NG 7.6
Suzioniy [l 0,6
Satrininky [N 2.3
Zujuny [N 4.8
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

procentai

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal jy gyvenamgjq senitinijq

Is 838 tyrime dalyvavusiy respondenty didziausia dalis (18,1 proc.) gyvena Vilniaus rajono Avizieniy
senifinijoje. Mickiliny senitinijoje gyvena 8,8 proc., Sudervés senitinijoje — 7,6 proc., Riesés — 7,5 proc. visy
respondenty. Maziausiai respondenty (po 0,6 proc.) gyvena Medininky ir SuZoniy seniiinijose.

Vertinant tyrimo rezultatus, labai svarbu Zinoti, kiek respondenty yra deklarave gyvenamajg vieta Vil-
niaus rajone. Gyvenamosios vietos deklaravimas turi nemazg jtaka pasirenkant Svietimo, sveikatos jstaigas,
naudojantis vieSosiomis paslaugomis, teikiamomis savivaldybés teritorijoje.

Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamosios vietos deklaravima Vilniaus rajone pateiktas 8 pav.

11
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Taip

o
—_
o

20 30 40 50 60 70 80 90 100

procentai

8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamosios vietos deklaravimgq Vilniaus rajone

Dominuojanti tyrimo dalyviy dalis (88,3 proc.) yra deklarave gyvenamaja vieta Vilniaus rajone. Res-
pondentai, kurie gyvenamaja vieta yra deklarave ne Vilniaus rajone, sudaro 11,7 proc. visy tyrimo dalyviy.

Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje trukme pateiktas
9 pav.

Maziau nei metus

2,9

45 50

(e}
()]
—_
(e}
—_
(9]
[N}
(=]
N
()]
(%)
(=]
(98]
(9]
N
(e}

procentai

9 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje trukme

Beveik pusé (45,9 proc.) tyrimo dalyviy yra Vilniaus rajono savivaldybés gyventojai, rajono teritorijoje
gyvenantys ilgiau nei 20 mety. Iki 10 mety rajono teritorijoje gyvena daugiau nei trecdalis respondenty: 1-5
metus Vilniaus rajono savivaldybéje gyvena 18,5 proc. respondenty, 6-10 mety — 15,4 proc. Nuo 11 iki 20
mety rajone gyvena 17,3 proc. tyrimo dalyviy. Tik 2,9 proc. tyrimo dalyviy sudaro asmenys, kurie Vilniaus
rajono savivaldybéje gyvena maziau nei metus.

Apibuidinant tipinj Vilniaus rajono gyventojuy nuomonés tyrimo dalyvi (-¢), galima teigti, kad
tai mazdaug keturiasdeSimties mety, Vilniaus rajone deklaraves (-usi) gyvenamaja vietg ir
daugiau nei 10 mety gyvenantis (-ti) samdomg darbg dirbantis (-ti) darbuotojas (-ja) ar tar-
nautojas (-ja), gyvenantis (-ti) kartu su sutuoktiniu (-e) ar partneriu (-e), turintis (-ti) ikimokyk-
linio ar mokyklinio amZiaus vaiky, gaunantis (-ti) asmenines pajamas, virSijancias 1200 EUR.



2. TYRIMO REZULTATAI

Antrame skyriuje pristatomi atlikto tyrimo rezultatai. Pirmiausiai apibendrinami bendri Vilniaus rajono
ir jame teikiamy vieSyjy paslaugy vertinimai. Sekanciose dalyse pateikiami tyrimo rezultatai pagal atskiras
vieSyjy paslaugy ir infrastruktiiros sritis. Pristatant rezultatus taip pat pateikiami atskiry sri¢iy vertinimai pa-
gal socialines — demografines respondenty charakteristikas, apibendrinti tyrimo dalyviy pateikti pasitilymai
dél vieSyjy paslaugy tobulinimo, savivaldybés prioritetinés plétros sritys.

Be bendry Vilniaus rajono savivaldybés gyventojy tyrimy rezultaty yra pateikiami atskiry Vilniaus ra-
jono savivaldybés senilinijy gyventojy tyrimo rezultaty pjiviai. Analizuojamos seniiinijos pasirinktos atsi-
zvelgiant | jos teritorinj i§sidéstyma (t. y. ar tai priemiestiné€s senitinijos, besiribojancios su Vilniaus miestu,
ar tai nuo Vilniaus miesto nutolusios, neturin¢ios bendry riby su miestu teritorijos). Priemiestinéms terito-
rijoms pagal §j pozymj priskiriamos Avizieniy, Rie$é¢s ir Mickiiny senitinijos, nutolusioms — Sudervés ir
Kalveliy senitinijos. Veiksnys, jtakojantis §iy senifinijy pasirinkimg taip pat buvo apklausoje dalyvaujanciy
asmeny skaicius, t. y. jy gyventojai skaitlingiausiai dalyvavo gyventojy tyrime (bendrame tyrimo dalyviy
skaiCiuje sudaré ne maziau 6 proc.).

2.1. Bendras gyvenamosios vietovés ir vieSyju paslaugy vertinimas

Sis klausimy blokas yra skirtas jvertinti gyventojy poziiirj j Vilniaus rajone vykstanéius poky¢ius, pa-
teikti ir jvertinti gyvenamosios vietovés patrauklumo veiksnius, padéti nustatyti neigiamus Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijos aspektus, jvardinti pagrindines socialines-ekonomines problemas.

Pirmuoju gyventojy nuomonés tyrimo anketos klausimu respondenty buvo paprasSyta jvertinti kaip per
paskutinius 5 metus pasikeité gyvenamosios vietovés patrauklumas. Gyvenamosios vietovés patrauklumo
pokyc¢io per paskutinius 5 metus vertinimy pasiskirstymas pateiktas 10 pav.

Gyvenamosios vietovés patrauklumas
T . S 53,0
i§ esmés nepasikeite
Pokyc¢iai j geraja puse
Pokyc¢iai j blogaja puse
0 10 20 30 40 50 60
procentai

10 pav. Gyvenamosios vietovés patrauklumo pokycio per paskutinius 5 metus vertinimy
pasiskirstymas

Didzioji respondenty dalis (53,0 proc.) nurodé, kad per paskutinius 5 metus jy gyvenamosios vietoves
patrauklumas i§ esmés neapsikeité. Daugiau kaip trec¢dalis (35,2 proc.) respondenty nurodé, kad per ta patj
laikotarpj jy gyvenamosios vietovés patrauklumas padidéjo, t. y. vyko poky¢iai j geraja puse. Tik 11,8 proc.
respondenty nurodé¢, kad gyvenamosios vietovés patrauklumas per pastaruosius 5 metus pablogéjo. Todél
galima daryti i§vada, kad respondentai pozityviai vertina savo gyvenamosios vietovés patraukluma, jZvelgia
vykstancius teigiamus gyvenamosios aplinkos pokycius.
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Gyvenamosios vietovés patrauklumo vertinimas pagal nagrinéjamas senitinijas i§ esmés atspindi bendras
tendencijas, iSskyrus pateiktus vertinimus nutolusioje nuo Vilniaus miesto Sudervés senitinijoje. Jeigu ana-
lizuojamose priemiestinése senitinijose nuo 50,8 proc. iki 53,9 proc. respondenty gyvenamosios vietovés
patrauklumg vertino kaip i§ esmés nepasikeitusj, tai Sudervés senilinijoje §is vertinimas sieké 70,3 proc..
Galima pazymeéti, kad pokyciai j geraja puse pazymimi kaip analizuojamose priemiestinése, taip ir nutolu-
siose senitnijose. Pvz., vir§ 40 proc. Riesés ir Kalveliy senifinijy respondenty pazyméjo pokycius j geraja
puse, kai tuo tarpu respondenty, pazyméjusiy pokycius ] blogaja puse, Siose seniiinijose nesieké ir 10 proc.

Avizieniy sen. (N = 152) Rieses sen. (N = 63)
Poky¢iai Poky¢iai
o0 23,7 Lo 42,9
1 gergjq puse 1 gergjq puse
Gyvenamosios Gyvenamosios
vietoves vietovés
esmés nepasikeité esmes nepasikeite
Poky¢iai Poky¢iai
. - 224 . . 6,3
i blogaja puse - ’ i blogaja pus¢
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
procentai procentai

11 pav. Gyvenamosios vietovés patrauklumo pokycio per paskutinius 5 metus vertinimy
pasiskirstymas priemiestinése senitinijose

Galima taip pat pazyméti, kad nutolusioje Sudervés senilinijoje pateiktas Zemiausias i$ analizuojamy
senifinijy gyvenamosios vietovés pokycCiy j gerajg puse vertinimas, kuris siekia tik 14,1 proc., kai §io krite-
rijaus vertinimas kitoje nutolusioje nuo Vilniaus miesto Kalveliy senitinijoje siekia net 42,3 balo.

Kalveliy sen. (N = 52) Sudervés sen. (N = 64)
' Pc.)kymal 23 ' P(?ky01a1 14,1
1 gergjq puse 1 gergg puse
Gyvenamosios Gyvenamosios
vietovés vietovés
patrauklumas s _ 50,0 PatraUklumaS s _ 70,3
esmés nepasikeité esmés nepasikeité
Poky¢iai Poky¢iai
i blogaja puse . i i blogaja puse >
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60 70 80
procentai procentai

12 pav. Gyvenamosios vietovés patrauklumo pokycio per paskutinius 5 metus vertinimy
pasiskirstymas nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose

Analizuojant gyvenamaja vietove, labai svarbu nustatyti, kokie pagrindiniai veiksniai lemia gyvena-

mosios vietovés ir jg supancios aplinkos patraukluma. Tyrimo dalyviai pateiké savo vertinima, kas, jy nuo-
mone, lemia Vilniaus rajono, kaip gyvenamosios vietovés, patraukluma. Vertinant gyvenamosios vietovés
patraukluma, buvo prasoma nurodyti tris pagrindinius veiksnius. Atsakymy, kuo respondentams patinka
Vilniaus rajonas, pasiskirstymas pateiktas 13 pav.

14
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Grazi gamting aplinka 73,3

Geras susisiekimas su kitomis vietovémis 33,9

Malonds ir kultringi zmonés, jauki kaimynysté

Aktyvi bendruomené - 13,2

Gerai i§vystyta gyvenamojo biisto pasiiila - 10,4

28,2

Sutvarkyta ir prizitirima gyvenamoji aplinka - 10,1
Geros laisvalaikio praleidimo galimybés - 8,4

Nesunku rasti darbg ir uzsidirbti [J 6.9

Geras darbo viety ir paslaugy pasiekiamumas - 63
vieSuoju transportu [
Gerai i§vystytos vieSosios paslaugos, l 31
pakankama paslaugy kokybé ’

Palanki aplinka nuosavam verslui I 2,0

o

10 20 30 40 50 60 70 80

procentai

13 pav. Atsakymy, kuo respondentams patinka Vilniaus rajonas, pasiskirstymas

Beveik trys ketvirtadaliai respondenty (73,3 proc.) nurodé, kad Vilniaus rajonas jiems patinka d¢l gra-
zios gamtinés aplinkos. Tre¢dalis respondenty (33,9 proc.) nurodé gera susiekimg su kitomis vietovémis,
beveik tiek pat (28,2 proc.) nurodé¢, kad Vilniaus rajonas jiems patinka dél ¢ia gyvenanciy maloniy ir kul-
tiringy Zmoniy, jaukios kaimynystés. Daugiau nei deSimtadaliui respondenty (13,2 proc.) Vilniaus rajonas
patinka dél aktyvios bendruomenés. Maziausia respondenty dalis (2,0 proc.) mano, kad Vilniaus rajone
palanki aplinka pradéti versla. Vilniaus rajonas dél gero darbo viety ir paslaugy pasiekiamumo vieSuoju
transportu patinka 6,3 proc., o dél pakankamos paslaugy kokybés — 3,1 proc. respondenty.

Sutvarkyta ir priZitGrima gyvenamoji aplinka
Geras darbo viety ir paslaugy pasiekiamumas viesuoju transportu
Aktyvi bendruomené

Malonus ir kulttringi Zmonés, jauki kaimynyste

Grazi %amtiné aplinka
Geras susisiekimas su kitomis vietovémis

Nesunku rasti darbg ir uZsidirbti
Gerai iSvystytos vieSosios paslaugos, pakankama paslaugy kokybé
Palanki aplinka nuosavam vers|ui

14 pav. Savybés, nusakancios gyvenamosios vietos patrauklumg

Siekiant nustatyti ir jvertinti galimas Vilniaus rajono plétros problemas, respondenty buvo paprasyta
nurodyti neigiamus, jy nuomone, Vilniaus rajono aspektus. Respondenty pateikty vertinimy pasiskirstymas
pateiktas 15 pav.

15
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Prastai prizitrimi keliai _ 67,8
Prastas susisiekimas vieSuoju transportu _ 45,7
Mazai laisvalaikio (kultiiros, sporto ir pan.) renginiy _ 28,9
Prastai tvarkomas komunalinis Gikis _ 259
Prastas §vietimo paslaugy prieinamumas _ 23,7
Nepakankamai i§vystyta paslaugy sfera _ 19,5

Triksta zaliyjy ploty (parky ir pan.) [ NN 15.5
Neasfaltuoti daugiabuciy kiemai, juose triksta
parkavimo viety _ 138

Sunku rasti darbg - 12,6
Triksta socialiniy paslaugy - 7,3
Brangus pragyvenimas - 6,0
Gamtos uzterStumas . 4,1
Prastos salygos verslui plétoti . 32
Aukstas nusikalstamumo lygis I 1,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

procentai

15 pav. Neigiamy Vilniaus rajono aspekty vertinimy pasiskirstymas

no kelius — taip mano daugiau nei du tre¢daliai respondenty, t. y. net 67,8 proc. dalyvavusiy tyrime dalyviy.
Tik kiek maziau nei pusé respondenty (45,7 proc.) kaip kita neigiama Vilniaus rajono aspektg jvardino pras-
ta susiekima vieSuoju transportu. Kad Vilniaus rajone mazai laisvalaikio (kultiiros, sporto ir pan.) renginiy,
nurodé 28,9 proc. respondenty, prastai tvarkomg komunalinj tikj iSskyré 25,9 proc. Prastg Svietimo paslaugy
prieinamumg akcentavo 23,7 proc. respondenty. Prastas salygas verslui plétoti nurodé 3,2 proc. responden-
ty, o maziausia dalis (1,6 proc.) respondenty kaip neigiama aspekta nurodé auksta nusikalstamumo lygj.

Truksta socialiniy paslaugy
Brangus pragyvenimas

Sunku rasti darba

Nepakankamai iSvystyta paslaugy sfera

Prastas susisiekimas _\Lie_éu_ot(u transportu
Prastai prizitrimi keliai

__Prastai tvarkomas komunalinis dkis
Mazai laisvalaikio (kultdros, sporto ir pan.) renginiy
Prastas svietimo paslaugy prieinamumas
Triksta Zaliuju ploty (parky ir pan.)
Praslps sglygos ygrslqi plétoti

Aukétas nusxkalstémumo lygis

16 pav. Savybés, nusakancios gyvenamosios vietos nepatrauklumg
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Vienas i§ svarbiausiy gyventojy nuomongs tyrimo tiksly yra siekis i$siaiskinti pagrindines socialines-eko-
nomines problemas Vilniaus rajone. 17 pav. pateikti pagrindiniy socialiniy-ekonominiy problemy Vilniaus
rajone vertinimo rezultatai.

e e e TN ;0o
ir prieinamumas ’

48,8

Prastas susisiekimas vieSuoju transportu

Mazas gyventojy socialinis aktyvumas _ 39,7
Mazi atlyginimai _ 25,8
Gyventojy senéjimas, gimstamumo mazéjimas _ 23,5
Didelé socialine atskirtis [ 197
Nedarbas _

Prastos sglygos verslui plétoti - 11,5
Emigracija . 4,4

0

10 20 30 40 50 60

procentai

17 pav. Pagrindiniy socialiniy-ekonominiy problemy Vilniaus rajone vertinimas

Atsakydami j klausimus su galimais atsakymy variantais, 419 arba pusé visy respondenty (50,0 proc.)
kaip pagrinding socialing-ekonoming problema Vilniaus rajone nurodé nepakankamg vieSyjy paslaugy
kokybe ir Siy paslaugy prieinamuma. Beveik pusé respondenty (48,8 proc.) mano, kad pagrindiné socia-
liné-ekonominé problema Vilniaus rajone yra prastas susiekimas vieSuoju transportu. Daugiau nei trec-
dalis (39,7 proc.) respondenty jvardino maza gyventojy socialinj aktyvumg. Ketvirtadalis respondenty
(25,8 proc.) kaip pagrindine socialing — ekonoming problema pazyméjo mazus atlyginimus. Atkreiptinas
démesys, kad demografinius veiksnius, tokius kaip rajono gyventojy senéjimas, gimstamumo maz¢jimas,
emigracija akcentavo beveik 30 proc. respondenty.

Prastos sglygos verslui plétoti
Nedarbas

Mazi atlyginimai
Nepakankama vieSyjy paslaugy kokybé ir prieinamumas

Prastas susisiekimas viesuoju transportu
Mazas gyventojy socialinis aktyvumas
Didelé socialiné atskirtis

Emigracija
18 pav. Pagrindinés socialinés-ekonominés problemos Vilniaus rajono savivaldybéje

Vertinant pagrindines socialines-ekonomines problemas Vilniaus rajone, pastebétinas santykinai skirtin-
gas minéty problemy rangavimas. Priemiestinése senitinijose kaip pagrindinés problemos yra iSskiriamas
prastas susisiekimas vieSuoju transportu bei nepakankamas vieSyjy paslaugy pricinamumas bei kokybé.
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Panasiai socialines-ekonomines problemas vertina ir nuo Vilniaus miesto nutolusios Sudervés senilinijos
respondentai.

Avizieniy sen. (N = 152)

Nepakankama vieSyjy paslaugy kokybé ir
prieinamumas

Prastas susisiekimas vieSuoju transportu _ 69,7

Mazas gyventojy socialinis aktyvumas
Didelé socialiné atskirtis

Mazi atlyginimai [N 11.8

Prastos salygos verslui plétoti - 7,9

Nedarbas . 5,9

Gyventojy senéjimas, gimstamumo maZzéjimas . 5,3

Emigracija I 1,3

(=]

10 20 30 40 50 60 70 80

procentai

Riesés sen. (N = 63)

Prastas susisiekimas vieSuoju transportu _ 60,3
ek e P namanes T <
prieinamumas ’

Mazas gyventojy socialinis aktyvumas 29,7

Mazi atlyginimai 23,8
Gyventojy senéjimas, gimstamumo

oo 22,2
mazéjimas

Nedarbas 15,9

Prastos salygos verslui plétoti - 11,1
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19 pav. Pagrindiniy socialiniy-ekonominiy problemy Vilniaus rajone vertinimas priemiestinése
seniunijose

Kitoje nuo Vilniaus miesto nutolusioje senitinijoje Kalveliuose respondentai kaip pagrindines sociali-
nes-ekonomines problemas mato mazus atlyginimus, gyventojy senéjima, nedarba.

18



2. TYRIMO REZULTATAI

Kalveliy sen. (N = 52)
et 8 e N
mazéjimas >
Nedartes [
Mazas gyventojy socialinis aktyvumas _ 28,8
Nepakankama vieSyjy paslaugy
L 26,9
kokybé ir prieinamumas
Prastas susisiekimas vieSuoju transportu - 17,3
Emigracija - 15,4
Prastos salygos verslui plétoti - 11,5
Didelé socialiné atskirtis - 9.6
0 10 20 30 40 50 60
procentai
Sudervés sen. (N = 64)
Prastas susisiekimas vieSuoju transportu _ 71,9
N e e emmass T ¢
prieinamumas >

Didelé socialiné atskirtis

S
5
=N

Mazas gyventojy socialinis aktyvumas 25,0

Gyventojy senéjimas, gimstamumo
mazgéjimas

—_
N
(8]

Prastos salygos verslui plétoti
Mazi atlyginimai

Nedarbas

—_
>
—

|
(98]
:—‘

Emigracija

=]

10 20 30 40 50 60 70 80

procentai

20 pav. Pagrindiniy socialiniy-ekonominiy problemy Vilniaus rajone vertinimas nuo Vilniaus miesto
nutolusiose seniinijose

Pastebétina, kad visose analizuojamose seniiinijose j pagrindiniy problemy ketvirtukg yra jtrauktas ir
mazas gyventojy socialinis aktyvumas, kuris bendrame Vilniaus rajono gyventojy apklausos socialiniy-eko-
nominiy problemy vertinime uzima trecig vieta (39,7 proc. respondenty).

Atsakant j klausima, kokios yra pagrindinés socialinés-ekonominés problemos Vilniaus rajone, be nuro-
dyty galimy atsakymy varianty respondentams buvo suteikta galimybé pateikti savo atsakymy variantus. I§
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81 pateikty atsakymy varianty daugiausia buvo minimos $vietimo problemos (25 atsakymai), prasti keliai
(11), nepakankama gyvenamosios aplinkos kokybé (9), prastas apSvietimas gyvenvietés (6).

Tyrimo pradzioje buvo siekiama gauti bendra Vilniaus rajone teikiamy viesyjy paslaugy vertinima, tuo
paciu pazymint, kiek teikiamos vieSosios paslaugos yra svarbios rajono gyventojams, kokj bendrg viesyjy
paslaugy kokybés vertinima pagal jy sritis teikia gyventojai.

Atliekant tyrima buvo keliamas uzdavinys jvertinti, kiek respondentams yra svarbios teikiamy vieSyjy
paslaugy sritys. Toks vertinimas leisty tinkamai pasirinkti vieSyjy paslaugy pasiekiamumo, prieinamumo
ir kokybés gerinimo prioritetus, atsizvelgiant j gyventojy poreikius. Respondenty buvo paprasyta jvertinti
vieSyjy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajone, svarbuma. Viesyjy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajone, svarbu-
mo vertinimy vidurkiai pateikti 21 pav.
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21 pav. Viesyjy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajone, svarbumo vertinimy vidurkiai

Kaip svarbiausias paslaugas, kurios teikiamos Vilniaus rajone, respondentai jvardino susisiekimo (vie-
Sojo transporto, keliy ir gatviy tiesimo bei prieziiiros ir pan.) paslaugas, vidutini$kai jy svarba jvertindami
9,6 balo i§ 10 galimy. Aplinkos tvarkymo (atlieky tvarkymo, §varos palaikymo, zeldiniy priezitiros ir pan.)
paslaugy svarba jvertinta 9,25 balo, vieSosios tvarkos uztikrinimo —9,2 balo, Svietimo — 9,16 balo. Kaip
maziausiai svarbias Vilniaus rajone teikiamas vie$gsias paslaugas respondentai jvardino socialinés paramos
(6,71 balo), turizmo informacijos teikimo/gavimo (7,05 balo), vieSyjy pastaty ir objekty priezitiros (8,03
balo) paslaugas.

Vertinant Vilniaus rajone teikiamy vie$yjy paslaugy kokybe, vertinimo rezultaty rodikliai svyruoja nuo
3,96 balo susisiekimo (vieSojo transporto, keliy ir gatviy tiesimo ir prieziiiros ir pan.) paslaugoms iki 5,46
balo vieSosios tvarkos uztikrinimo paslaugoms. Svarbu pazyméti, kad nustatant vieSyjy paslaugy kokybés
vertinimo rezultatus nebuvo skaic¢iuojami respondentai, kurie dél $ios paslaugos kokybés vertinimo neturi
nuomonés arba jiems néra aktuali §i paslauga. Pavyzdziui, vertinant socialinés paramos paslaugy kokybe,
241 respondentas arba 28,8 proc. visy tyrime dalyvavusiy dalyviy neturéjo nuomonés $ios paslaugos atzvil-
giu arba jiems §i paslauga buvo neaktuali.

Vilniaus rajone teikiamy vieSyjy paslaugy kokybés vertinimy vidurkiai pateikiami 22 pav.

20



2. TYRIMO REZULTATAI
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22 pav. Vilniaus rajone teikiamy vieSyjy paslaugy kokybés vertinimy vidurkiai

Auksciausiai kokybés aspektu respondentai jvertino tokias Vilniaus rajone teikiamas vies$gsias paslau-
gas kaip vieSosios tvarkos uztikrinimas (5,46 balo), socialiné¢ parama (5,36 balo), aplinkos tvarkymas (5,25
balo), $vietimas (5,32 balo), socialinés paslaugos (5,10 balo). Zemiausiy respondenty vertinimy sulauké
Vilniaus rajone teikiamos tokios socialinés paslaugos, kaip susiekimo (3,96 balo), teritorijy planavimo (4,44
balo), turizmo informacijos teikimo/gavimo (4,61 balo), sporto, aktyvaus laisvalaikio (4,61 balo).

Vertinant Vilniaus rajone teikimas vie$gsias paslaugas, pazymétini skirtingi jy vertinimai pagal analizuo-
jamas seniiinijas. Tai rodo, kad priemiestinése seniiinijose pastebétina daugiau bendrumo, tuo tarpu kai nuo
Vilniaus miesto nutolusiose seniiinijose atskiry viesyjy paslaugy teikimo kokyb¢ Zenkliai skiriasi.

Pavyzdziui, priemiestinése senilinijose santykinai panasiai vertinama Svietimo, kultaros, vieSosios tvar-
kos uztikrinimo paslaugos. Susisiekimo viesuoju transportu, teritorijy planavimo paslaugos yra vertinamos
maziausiais balais.
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Respondenty, gyvenanciy nutolusiose nuo Vilniaus miesto seniiinijose vertinimai i§ dalis skiriasi. Jeigu
tyrimo dalyviy nuomoné dél, pvz., susisiekimo paslaugy vertinimo sutampa, t. y. jos vertinamos prasciau-
siai, tai kitos vieSosios paslaugos vertinamos labai skirtingai. Pvz., Kalveliy senitinijoje tarp geriausiai jver-
tinty paslaugy galima i$skirti §veitimo, kultiiros paslaugas, tai Sudervés senitinijoje $iy paslaugy kokybé
vertinama bene prasciausiai. Lyginant Sias dvi nuo Vilniaus miesto nutolusias senitinijas, akivaizdus bendro
vertinimo vidurkiy lygio skirtumas. Pvz., Kalveliy senitinijoje intervalas tarp prasciausiai ir geriausiai jver-
tintos paslaugos kokybés vertinimo vidurkio yra nuo 5,25 balo (susisieckimo paslaugy kokybés vertinimo
vidurkis) iki 7,13 balo (Svietimo paslaugy kokybés vertinimo vidurkis), kai Sudervés senitinijoje vertinimo
vidurkio intervalas yra nuo 3,37 balo ((susisiekimo paslaugy kokybés vertinimo vidurkis) iki 4,86 balo
(vieSosios tvarkos uztikrinimas). Reikia pastebéti, kad priemiestinése senifinijose viesyjy paslaugy kokybés
vertinimo vidurkiy intervaly skirtumai néra tokie zZenklis.

Atliekant bendrg vieSyjy paslaugy Vilniaus rajone vertinima, iSskirtos Vilniaus rajono savivaldybés
administracijos teikiamos paslaugos bei klienty aptarnavimo pagrindiniai bruozai.

Respondenty buvo paprasyta jvertinti teiginius apie Vilniaus rajono savivaldybés administracijos darba
bei teikiamas paslaugas. Teiginiy apie Vilniaus rajono savivaldybés darba bei teikiamas paslaugas vertinimy
vidurkiai pateikti 25 pav.
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25 pav. Teiginiy apie Vilniaus rajono savivaldybés darbg bei teikiamas paslaugas vertinimy
vidurkiai

Geriausiai respondentai jvertino specialisty, Vilniaus rajone teikianciy viesasias paslaugas, mandaguma
(6,75 balo). Aukstai jvertintas teikiamos informacijos apie klientams reikalingas viesasias paslaugas aisku-
mas ir i§samumas (5,83 balo), viesgsias paslaugas teikianciy specialisty kompetencija (5,74 balo). Panasiai
vertinamas savivaldybiy ir senifinijy asmeny priémimo laiko patogumas (5,66 balo). Zemiausiai responden-
tai jvertino reikiamy paslaugy gavima elektroniniu pastu (4,88 balo), problemy sprendimg nesiuntinéjant
asmeny ,,i§ vieno kabineto j kitg“ (5,07 balo), reagavimo ] paslaugas greitj (5,34 balo).

Vertinant Vilniaus rajono savivaldybés darba bei teikiamas administracines paslaugas reikia pazyméti,
kad vertinimo vidurkiams nemaza jtaka daré respondenty teikiami minimaliis vertinimai, t. y. vertinimai
1 balu (,,visiskai nesutinku®). Pavyzdziui, atsakydami j klausima dél savivaldybés ir senilinijy nustatyto
asmeny priémimo laiko, 131 asmuo (15,9 proc. visy respondenty) pateiké 1 balo (,,visiSkai nesutinku*) ver-
tinima. Toks balas buvo pateiktas atsakant j klausima dél problemy sprendimo be reikalo ,,nesiuntinéjant i§
vieno kabineto j kitg“ (20,8 proc. respondenty), dél reikiamos informacijos gavimo el. pastu (21 proc.), dél

[N}
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problemos i§sprendimo laiku per institucijos nurodyta laikg (17,4 proc.) ir pan. Tokie kraStutiniai vertinimai
zenkliai jtakoja vertinimy vidurkius, ypac atsizvelgiant j tai, kad dalis respondenty neturi nuomonés ar
jiems neaktuali vertinama paslauga. Pavyzdziui, dél savivaldybés ir senitinijy nustatyto darbo laiko patogu-
mo nuomonés neturéjo (arba $is administracinis aspektas buvo neaktualus) 122 respondentai (4,6 proc. visy
tyrimo dalyviy), dél reikiamy paslaugy gavimo pastu— 139 (16,6 proc.), dél problemy sprendimo be reikalo
,hesiuntingjant i§ vieno kabineto j kitg“ — 117 arba 14 proc. visy tyrimo dalyviy.

2.2. Komunalinio ukio ir aplinkos tvarkymo paslaugy vertinimas

Atlikus bendrg Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje teikiamy vieSyjy paslaugy vertinima, gyven-
tojams buvo pateikti klausimai dél konkreciy sric¢iy paslaugy teikimo jvertinimo. Vertinant atskiras vie-
Syjy paslaugy sritis, pirmiausia buvo siekiama nustatyti, kiek tos srities paslaugos yra svarbios (aktualios)
respondentams. Sekanc¢iame etape buvo siekiama iSsiaiskinti, kaip respondentai vertina teikiamy paslaugy
kokybe. Taip pat respondentams buvo uzduotas atviras klausimas, kas turi biiti padaryta, kad pageréty na-
grinéjamos srities situacija Vilniaus rajono savivaldybéje.

Tiriant gyventojy nuomone, respondentams buvo sudarytos galimybés nevertinti vieSyjy paslaugy svar-
bos ar kokybés aspekty, jeigu jis neturi nuomoneés, nesinaudoja paslauga arba §i paslauga jam neaktuali
(zyméjimas ,,99%, kai respondentas nezino ar paslauga neaktuali). Taip pazyméti rezultatai néra jtraukiami
1 vertinamy atsakymy skaic¢iavimo vidurkj. Tokio metodo naudojimas suteikia tyrimo rezultatams didesnj
validuma.

Respondenty buvo paprasyta jvertinti Vilniaus rajone teikiamy komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo
paslaugy svarbg. Biitina pazyméti, kad vertinant $iy paslaugy svarba, dalies paslaugy vertinimo atzvilgiu
didel¢ dalis respondenty (vir§ 25 proc.) neturéjo nuomonés dél Sios paslaugos svarbos arba ji jiems buvo
neaktuali (pvz., dél daugiabuciy administravimo (29,4 proc.), daugiabuc¢iy modernizavimo / renovacijos
(26,1 proc.), centralizuoto gyvenamuyjy pastaty Sildymo (27,7 proc.), vieSyjy pastaty Sildymo (21,8 proc.).

Vilniaus rajone teikiamy komunalinio ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy svarbos vertinimy vidurkiai
pateikti 26 pav.
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26 pav. Vilniaus rajone teikiamy komunalinio ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy svarbos vertinimy

vidurkiai
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Remiantis respondenty vertinimais, svarbiausia i$ jiems teikiamy komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo
paslaugy yra atlieky tvarkymas (9,50 balo). Taip pat Vilniaus rajono respondentams svarbios ir gatviy, keliy,
kiemy, kity vieSyjy erdviy apsvietimo (9,46 balo), gatviy, keliy, kiemy Svaros priezitros (9,41 balo), Zeldi-
niy, parky ir kity zaliyjy zony priezitiros (8,85 balo), mazosios architektiiros (suoliukai ir kt.) priezitiros bei
nuoteky tvarkymo (po 8,59 balo) paslaugos.

Maziausiai respondentams svarbios tokios komunalinio iikio ir aplinkos tvarkymo paslaugos, kaip dau-
giabuciy administravimas (5,22 balo), centralizuoto gyvenamuyjy pastaty $ildymas (5,47 balo), daugiabuciy
modernizavimas/renovacija (5,72 balo).

Reikia pazymeéti, kad teikiamy komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy svarbos vertinime auks-
Ciausius balus gavusias paslaugas kaip labai svarbias (svarbos vertinimas ,,10 baly arba ,,labai svarbu®)
pazyméjo dominuojanti dauguma tyrimo dalyviy. Pavyzdziui, atlieky tvarkyma kaip labai svarby pazyméjo
75,8 proc. respondenty, gatviy, keliy, kiemy Svaros priezitiros paslaugy svarba maksimaliu balu jvertino
77,6 proc. respondenty, gatviy, keliy, kiemy, kity viesyjy erdviy apSvietimo paslaugas — net 80,8 proc. res-
pondenty. Ir, atvirksc¢iai, maziausius svarbos poziliriu jvertinimus gavusiose paslaugose matomas zenklus
minimalaus ,,1* balo arba ,,visiskai nesvarbu‘ vertinimas. Pavyzdziui, daugiabuciy administravimo paslau-
gy atveju 27,2 proc. respondenty $ig paslaugg nurodé kaip visiSkai nesvarbig, daugiabu¢iy modernizavimo/
renovacijos paslaugy atzvilgiu tokiy vertinimy buvo 24,1 proc., centralizuoto gyvenamuyjy pastaty Sildymo—
26,3 proc.

Tyrimu buvo siekta nustatyti komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje, kokybe.

Komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
kokybés vertinimy vidurkiai pateikti 27 pav.
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27 pav. Komunalinio ukio ir aplinkos tvarkymo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajone, kokybés
vertinimy vidurkiai

Geriausiai respondentai jvertino kapiniy priezitiros (6,92 balo), atlieky tvarkymo (6,62 balo), geriamojo
vandens tiekimo (6,04 balo), vieSyjy pastaty Sildymo (5,71 balo) paslaugy kokybe. Tuo tarpu kaip zemiau-
sios kokybés komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo paslaugas, teikiamas Vilniaus rajone, respondentai
ivertino daugiabuciy renovacijos/modernizavimo (4,29 balo), gatviy, keliy, kiemy $varos priezitros (4,97
balo), mazosios architektiiros prieziiiros (4,74 balo), gatviy, keliy, kiemy, kity vieSyjy erdviy apsSvietimo
(4,76 balo) paslaugas.
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Vertinant komunalinio @ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajone, kokybe, pazyméti-
nas itin didelis respondenty skai¢ius, kurie neturéjo nuomonés apie Sios paslaugos kokybe arba jiems ji buvo
neaktuali. Pavyzdziui, vertinant centralizuoto gyvenamuyjy pastaty Sildymo paslaugy kokybe, net 54,9 proc.
respondenty neturéjo nuomonés arba §i paslauga jiems néra aktuali. Panasi situacija ir vertinant daugiabuciy
modernizavimo/renovacijos paslaugy kokybe (53,0 proc.), viesyjy pastaty Sildymo paslaugas (49,8 proc.).

Respondenty buvo paprasyta jvertinti, kiek jie yra patenkinti komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo
paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje. Respondenty pasitenkinimas paslaugomis buvo ver-
tinamas 10 baly skaléje — nuo 1 balo (,,]abai nepatenkintas®) iki 10 baly (,,labai patenkintas™). Respondenty
pasitekinimo komunalinio iikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje

vertinimy pasiskirstymas pateiktas 28 pav.
16,6
13,6
11,9
10,6
I ] l4’4
5 6 7 8 9 10

Labai nepatenkintas/-a Labai patenkintas/-a

18
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procentai
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28 pav. Respondenty pasitenkinimo komunalinio iikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis Vilniaus
rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy pasiskirstymas

Didziausia respondenty dalis (16,6 proc.) savo pasitenkinima komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo
paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje ivertino kaip vidutinj (5 balai). Tuo tarpu maziausia
tyrimo dalyviy dalis (3,9 proc.) savo pasitenkinimg Siomis paslaugomis jvertino 9 balais. Labai patenkinti
(10 baly) komunalinio @ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje yra
4,4 proc. respondenty. Tuo tarpu labai nepatenkinti (vertinimas — 1 balas) — 13,5 proc. tyrime dalyvavusiy
respondenty. Apskai¢iuota, kad respondenty pasitenkinimo komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslau-
gomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkis yra 5,06 balo.

Pasitenkinimas komunalinio wikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis pagal analizuojamas Vilniaus rajono
senitinijas Zenkliai skiriasi. Jeigu priemiestinése Rie$és ir Mickiiny seniiinijose vertinimo vidurkiai yra pa-
nasis (Siek tiek zemesnis vertinimo vidurkis yra Avizieniy senitinijoje), tai nuo Vilniaus miesto nutolusiose
senitinijose jis skiriasi beveik du kartus (3,69 balo Sudervés seniiinijoje je ir 6,27 balo Kalveliy senitinijoje.).
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Mickiiny 5,22
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29 pav. Pasitenkinimo komunalinio iikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis vertinimas
priemiestinése ir nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose

Pasitenkinimo komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritori-
joje vertinimo vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas pateikti 30 pav.

18-29 metai 30-49 metai 50 mety ir daugiau

4,70 balo 4,91 balo 5,68 balo

O Aukstesnysis ir Universitetinis aukstasis
- Zemesnis ' ir aukstesnysis

5,52 balo 4,95 balo

1ki 900 € 901-1200 € Daugiau kaip 1200 €

5,43 balo 5,33 balo 4,73 balo

30 pav. Pasitenkinimo komunalinio ukio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis vertinimo vidurkiai
pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas

Vertinimo rezultaty analizé pagal socialines-demografines charakteristikas leidzia tiksliau nustatyti ats-
kiry tiksliniy rajono gyventojy grupiy poziiirj j teikiamy paslaugy kokybe.

Analizuojant pasitenkinimg tokiomis paslaugomis pagal lytji, moterys (vidurkis 5,24 balo) yra labiau
patenkintos komunalinio @ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis nei vyrai (4,20 balo). Taip pat nustatyta,
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kad vyresnio maziaus respondentai (50 mety ir daugiau) yra labiau patenkinti (5,68 balo) Vilniaus rajone
teikiamomis komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis nei 30—49 mety amziau (4,91 balo) ar
18-29 mety amziaus (4,70 balo) respondentai. Taip pat respondentai su aukstesniuoju ir Zemesniu issilavi-
nimu (5,52 balai) yra labiau patenkinti minétomis paslaugomis nei aukstesnio i$silavinimo (universitetinis
aukstasis ir aukStesnysis) respondentai (4,95 balo). Nustatyta, kad aukStesnes pajamas (daugiau kaip 1200
EUR per ménesj) gaunantys respondentai yra maziau patenkinti komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo
paslaugomis (4,73 baly) nei 901-1200 EUR per ménesj gaunantys respondentai (5,33 balo) ar respondentai,
kurie pajamos per ménesj yra maziau nei 900 EUR (5,43 balo).

Apibendrinant galima teigti, kad komunalinio wkio ir aplinkos tvarkymo paslaugy kokybe yra
labiau patenkinti vyresni, santykinai Zemesnio iSsilavinimo ir santykinai Zemesnes pajamas
gaunantys respondentai. Moterys $iy paslaugy kokybe vertina geriau nei vyrai.

Gyventojy nuomonés tyrimo dalyviy buvo paprasyta nurodyti, kas, jy nuomone, turi biiti padaryta Vil-
niaus rajono savivaldybé¢je, kad pageréty komunalinio fikio ir aplinkos tvarkymo situacija. Daugiau nei pusé
(328) i§ pateikty atsakymy (502) varianty buvo emocinio pobiidZio. Juose dominavo esamos situacijos
vertinimas ir komunalinio @ikio vadybos bei administravimo veiksmy kritika, sitilymai mazinti biurokratiz-
ma komunalinio tkio paslaugy teikimo srityje, keisti personalo bei vadovaujanciy darbuotojy atrankos bei
priémimo ] darba principus. Tuo paciu buvo pateikti 83 sitilymai komunaliniy atlieky ir §iuksliy tvarkymo
srityje, susije su atlieky rusiavimo, atlieky konteineriy aptarnavimo, atlieky aiksteliy tvarkymo klausimais.
Su keliy tvarkymo ir prieziiiros, Saligatviy jrengimo klausimais susij¢ 67 pateikti pasiiilymai . Pateikta Siek
tiek maziau sitlymy (63), susijusiy su gatviy bei gyvenvieciy, pésCiyjy ir dviraciy taky apsSvietimu. Taip
pat pateikti 23 sitilymai atnaujinti ar jrengti pés¢iyjy ir dviraciy takus, sujungti esamus takus su Vilniaus
miesto dviraciy taky sistema. Respondentai pazyméjo tokius svarbius komunalinio fikio bei aplinkos ele-
mentus, kaip centralizuoty vandens tiekimo ir nuotéky sistemos jrengimas bei plétojimas, namy renovacija
(32 pasiiilymai). Tarp siilymy pazymétinos tokios iniciatyvos, kaip viesyjy erdviy jrengimas, mazosios ar-
chitektiiros elementy atnaujinimas, stebéjimo kamery jrengimas, vaiky Zaidimo aiksteliy plétra bei tvarkos
uztikrinimas bei palaikymas atvirose vieSosiose erdvése bei parkuose.

2.3. Susisiekimo paslaugu vertinimas

Si tyrimo dalis yra susijusi su gyventojy nuomonés tyrimu susiekimo srityje. Respondenty buvo papra-
Syta jvertinti, kiek jiems yra svarbios susisiekimo paslaugos, teikiamos Vilniaus rajono savivaldybés terito-
rijoje. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, svarbos vertinimy vidurkiai
pateikti 31 pav.

Keliy, gatviy ir Saligatviy priezitra ir tinklo plétra _ 9,58
Pésciyjy ir dviraciy taky priezitra ir tinklo plétra _ 9,42

Keleiviy pervezimas vieSuoju transportu rajone
Kiemy ir automobiliy parkavimo viety 6.73
prie daugiabudiy priezilra ir plétra ’

31 pav. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, svarbos vertinimy
vidurkiai
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2. TYRIMO REZULTATAI

Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai kaip svarbiausias jvertino tokias paslaugas: keliy, gatviy ir Sa-
ligatviy priezitra ir tinklo plétra (9,58 balo), pésCiyjy ir dviraciy taky prieziiirg ir tinklo plétra (9,42 balo),
keleiviy pervezimas vieSuoju transportu rajone (9,16) balo). Kaip maziausiai svarbig susiekimo paslauga
respondentai jvertino kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie daugiabuciy prieziiirg ir plétra (6,73 balo).
Pazymétina, kad, vertinant pastarosios svarba, net 31,1 proc. respondenty pazymeéjo, kad Sios paslaugos
jiems néra aktualios arba jie negali jy jvertinti. Savo ruoztu 15,3 proc. respondenty Sia paslauga jvertino
kaip visiskai nesvarbia.

Tyrimu siekta nustatyti, kaip respondentai vertina susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono sa-
vivaldybés teritorijoje, kokybe. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
kokybés vertinimy vidurkiai pateikti 32 pav.

Keliy, gatviy ir $aligatviy priezitira ir tinklo plétra _ 4,30

Kiemy ir automobiliy parkavimo viety
prie daugiabudiy priezilra ir plétra

Pésciyjy ir dviraciy taky priezitra ir tinklo plétra _ 3,75
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32 pav. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés vertinimy
vidurkiai

Tarp susisiekimo paslaugy auk$ciausig jvertinima gavo keleiviy pervezimas vieSuoju transportu rajone
(4,71 balo), keliy, gatviy ir Saligatviy prieziiira ir tinklo plétra (4,30 balo) ir kiemy bei automobiliy parkavi-
mo viety prie daugiabuéiy prieitira ir plétra (4,22 balo). Zemiausiai respondentai jvertino pés¢iyjy ir dvira-
¢iy taky priezitiros ir tinklo plétros paslaugos kokybe (3,75 balo). Bitina pastebéti, kad pastaraja paslauga
minimaliu balu jvertino net 35,7 proc. respondenty. Keliy, gatviy ir $aligatviy priezitiros ir tinko plétros
paslaugas minimaliu balu jvertino 27,1 proc. respondenty.

Analizuojant susisiekimo paslaugy vertinimus pagal nagrinéjamas seniiinijas, prasciausi susisiekimo
paslaugy vertinimai pateikti Avizieniy ir Sudervés senitinijose. Vertinant atskiras susisiekimo paslaugy sri-
tis, pésciyjy ir dviraciy vertinimo vidurkiai minétose senitinijose nevirsija 2,52 balo i§ galimy 10 baly, tuo
tarpu kai RieSés senilinijoje Sios srities vertinimas sudaro 3,94 balo, Kalveliy senitinijoje — 4,82 balo. Net
ir auksCiausiai jvertintos sritys Avizieniy ir Sudervés seniiinijose nevirsijo 3,69 balo, kai Rie$és seniiinijoje
auksciausias vertinimas buvo 4,55 balo, o Kalveliy senitinijoje — 5,91 balo.
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Avizieniy sen. (N = 152)

Keleiviy pervezimas vieSuoju transportu rajone 3,69

Kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie
daugiabuciy priezitira ir plétra

Keliy, gatviy ir Saligatviy priezitira ir tinklo plétra _ 2,70
Pésciyjy ir dviraciy taky priezitra ir tinklo plétra _ 2,24

3,08
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Riesés sen. (N = 63)

Kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie 453
daugiabuciy priezitra ir plétra ’
Keleiviy pervezimas vie$uoju transportu rajone _ 4,26
Keliy, gatviy ir Saligatviy priezitira ir tinklo plétra _ 4,00

Pésciyjy ir dviraciy taky priezilira ir tinklo plétra
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33 pav. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés vertinimy
vidurkiai priemiestinése seniiinijose
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Kalveliy sen. (N = 52)

Keliy, gatviy ir $aligatviy priezitira ir tinklo plétra 5,91

Pésciyjy ir dviraciy taky priezitira ir tinklo plétra

KeleiViL} perveiimas Vieéuoju transportu rajone _ 5,85
Kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie
g e e 4,82
daugiabuciy priezira ir plétra

Sudervés sen. (N = 64)
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Kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie

daugiabudiy priezitira ir plétra 3,32

Keliy, gatviy ir Saligatviy priezitira ir tinklo plétra 3,24

Keleiviy pervezimas vieSuoju transportu rajone 3,08

Pésciyjy ir dviraciy taky priezitira ir tinklo plétra 2,52
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34 pav. Susisiekimo paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés vertinimy
vidurkiai nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniiinijose

Galima daryti iSvadg, susisiekimo paslaugy vertinimai priemiestinése ir nuo Vilniaus miesto nutolusiose
senitinijose i§ esmés atitinka bendras Vilniaus rajono susisiekimo kokybés vertinimo tendencijas.

Didelé rajono gyventojy dalis naudojasi nuosavu transportu. Respondenty buvo paprasyta nurodyti pa-
grindines prieZastis, kurios juos skatina pasirinkti nuosavg transportg, o ne naudotis vie$ojo susisiekimo
paslaugomis. PriezascCiy, kurios skatina respondentus keliauti nuosavu transportu, pasiskirstymas pateiktas
35 pav.
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Néra patogaus vie$ojo transporto 59,1

Maziau sugaistu laiko kelionéje 46,4

Neéra kity galimybiy 23,6

Vykstu kartu su kitais Seimos nariais 19,2

Man tai labiausiai jprastas biidas 16,7

Mazesnés i$laidos l 2,0

Vykstu kartu su kitais bendradarbiais I 1,2

S

10 20 30 40 50 60 70

procentai

35 pav. Priezasciy, kurios skatina respondentus keliauti nuosavu transportu, pasiskirstymas

Didziausia respondenty dalis nurode, kad pagrindiné priezastis, kuri skatina juos keliauti nuosavu trans-
portu, yra ta, kad néra patogaus vie$ojo transporto. Tai pazyméjo net 59,1 proc. respondenty. Taip pat zenkli
respondenty dalis kaip priezastj nurodé tai, kad, keliaudami nuosavu transportu, jie sugaista maziau laiko,
nei keliaudami viesuoju transportu (46,4 proc.). Kaip veiksnius, kurie skatina keliauti nuosavu transportu,
Vilniaus rajone respondentai pazyméjo kity galimybiy nebuvimg (23,5 proc.). Nemaza dalis respondenty
nuosavu transportu vyksta kartu su kitais Seimos nariais (19,2 proc.), o daliai tyrime dalyvavusiy gyventojy
keliavimas nuosavu transportu yra jprastas budas (16,07 proc.). Tik labai nedidelé respondenty dalis nurodé,
kad keliauti nuosavu transportu juos skatina mazesnés iSlaidos (2,0 proc.) ir tai, kad transportu vykstama
kartu su bendradarbiais (1,2 proc.). Kaip papildomas priezastis, renkantis keliones nuosavu transportu, res-
pondentai pazyméjo nesauguma, susijusj su nepakankama infrastruktiira (apSvietimo, Saligatviy nebuvimas
ir pan.)

Tyrimu buvo siekta nustatyti, kaip respondentai vertina atitinkamas vie$ojo keleivinio transporto pas-
laugas Vilniaus rajono savivaldybéje. Viesojo keleivinio transporto paslaugy Vilniaus rajono savivaldybéje
vertinimy vidurkiai pateikti 36 pav.

Vie$ojo transporto punktualumas _ 6,73
Aptarnavimo kokybé ir vairuotojy bendravimo kultiira _ 6,54

Kelioniy viesuoju transportu kaina _ 6,40
auobusy bkt [ 5

Autobusy stoteliy pakankamumas _ 5,65

Marsruty tvarkaraséiai (iSdéstymas laike) _ 4,24
Marsruty pakankamumas _ 3,64
0 1 2 3 4 5 6 7 8

36 pav. Viesojo keleivinio transporto paslaugy Vilniaus rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai

Vertindami vie$ojo keleivinio transporto paslaugas Vilniaus rajono savivaldybéje, respondentai geriau-
siai jvertino vieSojo transporto punktualumg (6,73 balo), aptarnavimo kokybe ir vairuotojy bendravimo
kulttirg (6,54 balo) bei kelionés vieSuoju transportu kaing (6,40 balo). Blogiausiai jvertintas marSruty pa-
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kankamumas (3,64 balo) ir marSruty iSdéstymas laike (4,24 balo). MarSruty pakankamumg minimaliais
balais jvertino net 31,3 proc. respondenty, o marsruty tvarkarascius (iSdéstyma laike) minimaliai jvertino
22,8 proc. respondenty.

Nemaza dalis Vilniaus rajono teritorijoje gyvenanciy mokyklinio amziaus vaiky j mokykla vyksta ir
vieSuoju, ir nuosavu Seimos transportu. Tyrimu siekta nustatyti, kaip mokyklinio amziaus vaikai keliauja |
mokykla. Respondenty atsakymy dél mokyklinio amziaus vaiky keliavimo j mokykla btuidy pasiskirstymas
pateiktas 37 pav.

Mokyklos autobusu - 14,0

Pésc¢iomis

Viesuoju transportu - 10,0

Specialiai organizuojamu reisu (ne mokyklos autobusu) I 1,4
0

10 20 30 40 50 60 70

procentai

37 pav. Respondenty atsakymy dél mokyklinio amZiaus vaiky keliavimo j mokyklg biidy
pasiskirstymas

Didziausia dalis respondenty, turin¢iy mokyklinio amziaus vaikus, nurodé, kad savo vaikus j mokykla
veZa nuosavu transportu (61,9 proc.). Kad vaikus j mokykla veza mokyklinis autobusas, nurodé 14,0 proc.
respondenty, péscioms j mokykla keliauja 12,7 proc., o vieSuoju transportu vyksta 10,0 proc. respondenty
vaiky. Tik 1,4 proc. respondenty nurodé, kad jy vaikus j mokyklg veza specialiai organizuojamas reisas (ne
mokyklos autobusas).

Svarbu pazymeéti, kad net 36,9 proc. respondenty nurod¢, kad mokyklinio amziaus vaiky neturi, todél |
juy nuomone skaic¢iuojant vertinimo rodiklius nebuvo atsizvelgiama.

Gyventojy tyrimo dalyviai buvo paprasyti pateikti pasitilymus susisiekimo infrastruktiros (keliai, dvi-
raciy ir pésciyjy takai, gatvés ir pan.) ir paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje. Tarp atsakymy
dominavo sitilymai (218) jrengti dviraciy bei pésciyjy takus, daznai nurodant konkrecias vietoves bei atkar-
pas. Keliy infrastruktiiros biiklés gerinimo, Saligatviy, pés¢iyjy peréjy, ziediniy sankryzy, eismo saugumo
priemoniy jrengimo srityje buvo pateiktas 181 sitilymas. VieSojo susisiekimo tobulinimo srityje pateikti 49
sitilymai, akcentuojant marsruty plétra bei transporto judéjimo grafiky tobulinima, Vilniaus miesto ir Vil-
niaus rajono viesojo transporto suderinima.

2.4. Kultiiros objekty ir paslaugy vertinimas

Si tyrimo dalis skirta gyventojy nuomonés tyrimo rezultaty jvertinimui kultiiros srityje. Pirmiausia res-
pondenty buvo paprasyta nurodyti, kiek jiems svarbiis atitinkami kultiiros objektai, jstaigos ir renginiai
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje.

Kultiiros objekty, jstaigy ir renginiy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje svarbos vertinimy vidurkiai
pateikti 38 pav.
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Kulttiros renginiai vieSosiose erdvése (vietinés ir valstybinés 20
$ventés, festivaliai bei pan.) >

Bendruomenés organizuojami kultfiros renginiai

Kultiros centrai ir jy teikiamos paslaugos

Vie$oji biblioteka ir jos teikiamos paslaugos _ 7,57

Kultiiriniai, istoriniai, archeologiniai, architektiiriniai objektai
(piliakalniai, paminklai, skulptiiros, statiniai ir pan.)
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38 pav. Kultiros objekty, jstaigy ir renginiy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje svarbos
vertinimy vidurkiai

Remiantis respondenty vertinimais, jiems labiausiai svarbiis kultliros renginiai vieSose vietose (8,20
balo), bendruomenés organizuojami kulttiros renginiai (7,98 balo), kultiiros centrai ir jy teikiamos paslau-
gos (7,77 balai). Respondentai nurod¢, kad maziausiai jiems svarbiis yra muziejai ir jy teikiamos paslaugos
(6,79 balo).

Tyrimu siekta iSsiaiskinti, kaip respondentai vertina kultiiros objekty, jstaigy ir renginiy Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje kokybe. Kultliros objekty, jstaigy ir renginiy Vilniaus rajono savivaldybés teritori-
joje kokybés vertinimy vidurkiai pateikti 39 pav.

Bendruomenés organizuojami kultiiros renginiai

Viesoji biblioteka ir jos teikiamos paslaugos _ 6,41

Kultiiros renginiai vieSosiose erdvése (vietings ir valstybinés
Sventés, festivaliai bei pan.)

Kultiiriniai, istoriniai, archeologiniai, architektiiriniai
TR D : . " o 5,96
objektai (piliakalniai, paminklai, skulptiiros, statiniai ir pan.)

Kulttros centrai ir jy teikiamos paslaugos
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39 pav. Kultiros objekty, jstaigy ir renginiy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje kokybés
vertinimy vidurkiai
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Kaip labiausiai kokybiskus kultiiros objektus ir jy teikiamas paslaugas respondentai jvardino Vilniaus
rajono viesgjg biblioteka ir jos teikiamas paslaugas (6,41 balo). Taip pat respondentai nurodé, kad pakanka-
mai aukstos kokybés yra Vilniaus apskrityje bendruomeniy organizuojami kultiiros renginiai (6,31 balo) ir
kultiiriniai, istoriniai, archeologiniai, architektiiriniai objektai (5,96 balo). Zemiausiai respondentai jvertino
kultiiros centry ir jy teikiamy paslaugy (5,70 balo) bei muziejy ir jy teikiamy paslaugy kokybe (5,71 balo).

Reikia pazyméti, kad vertinant kultGros objektus, jstaigas ir renginius, santykinai didelis responden-
ty skaiCius vertinimuose pazyméjo, kad neturi nuomonés ar jiems §i paslauga néra aktuali. Tokio pobii-
dzio atsakymus, vertindami muziejy ir jy teikiamy paslaugy kokybe, pateiké net 32,9 proc. respondenty, ,
30,9 proc. — vertindami vieSosios bibliotekos paslaugy kokybe, 25,5 proc. — vertindami kultiiros centrus ir
ju teikiamas paslaugas.

Respondenty buvo paprasyta nurodyti lankymosi jvairiuose kultiiros renginiuose Vilniaus rajone daznu-
ma. Respondenty lankymasis kultiiros renginiuose Vilniaus rajone vertinamas 4 baly skal¢je. Nuo 1 balo
(,,nickada“) iki 4 baly (,,labai daznai“). Apskai¢iavus vidurkj gaunama, kad kuo didesné jo reikSmé, tuo
dazniau respondentai lankosi atitinkamuose renginiuose.

Lankymosi jvairiuose kultiiros renginiuose Vilniaus rajone daznumo vidurkiai pateikti 40 pav.

Bendruomeniy renginiai 2,30

Koncertai 2,13

Parodos 1,76

Spektakliai 1,63
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40 pav. Lankymosi jvairiuose kultiiros renginiuose Vilniaus rajone daznumo vidurkiai

Remiantis respondenty vertinimais, dazniausiai jie lankosi bendruomeniy renginiuose (2,3 balo) ir
koncertuose (2,13 balo). Tuo tarpu reciausiai respondentai lankosi spektakliuose (1,63 balo) ir parodose
(1,76 balo). Nei vienas respondentas nenurodé, kad jis lankytysi meno renginiuose. Tarp respondenty net
51,6 proc. niekada nesilanké Vilniaus rajone vykusiuose spektakliuose, 41,4 proc. — parodose, 22,5 proc. —
koncertuose, 17,5 proc. — bendruomeniy renginiuose.

Atsizvelgiant | pakankamai Zemg gyventojy kultiirin] aktyvuma, svarbu iSsiaiskinti priezastis, kodél res-
pondentai nesilanko kultiiros renginiuose, vykstan¢iuose Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje.

Nesilankymo kultiiros renginiuose, vykstan¢iuose Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, priezastys
pateiktos 41 pav.
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Triksta informacijos apie organizuojamus renginius 62,2

Nejdomiis renginiai 26,0

Toli, nepatogus susisiekimas 18,7

Renginiai vyksta man nepatogiu laiku 17,7
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41 pav. Nesilankymo kultiiros renginiuose, vykstanciuose Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
priezastys

Didziausia respondenty dalis (62,2 proc.) nurod¢, kad jie nesilanko kultiiros renginiuose, vykstanc¢iuose
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, dél informacijos apie organizuojamus renginius truikumo. Ketvir-
tadalis respondenty nurodé, kad jie tokiuose kultiiros renginiuose nesilanko dél to, kad renginiai jiems nej-
domis. Labai nedidele dalis — tik 1,7 proc. respondenty — nurod¢, kad kultiiros renginiuose Vilniaus rajone
jie nesilanko, nes tai jiems brangiai kainuoja. Daugiau ne deSimtadalis (10,8 proc.) respondenty nedalyvauja
kult@iriniuose renginiuose dél didelio uzimtumo.

Kituose atsakymuose | atvira klausimg dél nedalyvavimo kulttriniuose renginiuose teigiama, kad pa-
grindinés prieZastys yra vykstanciy renginiy retumas, kultiiriniy poreikiy tenkinimas Salia esancio Vilniaus
miesto kultiiros jstaigose, kultiiros renginiy rajone organizavimas lenky kalba, taip pat asmeninés priezastys.

Siekiant jvertinti kultiiros objekty poreikj, respondenty buvo papraSyta nurodyti, kokius kultiiros objek-
tus biity tikslinga jrengti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje. Kultiiros objekty jrengimo Vilniaus rajo-
no savivaldybés teritorijoje svarbumo vertinimy vidurkiai pateikti 42 pav.

Biblioteka 7,42

Kultiiros sale (vidaus) 7,26

Estrada/ sceng (lauko) 6,90

Kino teatrg 6,86

Teatra 6,64

Parody riimus (vieta, kurioje vykty parodos) 6,17

Muziejy 5,84
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42 pav. Kultiiros objekty jrengimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje svarbumo vertinimy
vidurkiai

Kaip svarbiausig kultiiros objekta, kuris turéty biti jrengtas Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
respondentai nurodé bibliotekg (7,42 balo). Kaip svarbius kulttiros objektus, kuriuos taip pat reikia jrengti
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Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, respondentai nurodé kultiiros sale (7,26 balo), lauko estrada (6,90
balo), kino teatra (6,36 balo), teatra (6,54 balo). Maziausig svarbg respondentai teikia konferencijy salei
(5,73 balo), arenai (5,79 balo), muziejui (5,84 balo).

Pazymeétina, kad pagal auksciausios svarbos vertinimo balg ,,labai svarbu* bibliotekg nurodé 32,7 proc.,
kino teatrg — 28,6 proc., o kulttiros sale — 28,3 proc. respondenty.

Tyrimo metu buvo atliktas pasitenkinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimas. Tai, kiek gyventojai yra patenkinti teikiamomis kultiiros paslaugomis, buvo vertinama 10 baly
skaléje nuo 1 balo (,,labai nepatenkintas®) iki 10 baly (,,labai patenkintas®).

Respondenty pasitekinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy pa-
siskirstymas pateiktas 43 pav.

25
20
15
<
g 10,5
s, O 9,5 : 10,1
= 7,6
4,6
| I )
0 . .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Labai nepatenkintas/-a Labai patenkintas/-a

43 pav. Respondenty pasitenkinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimy pasiskirstymas

Didziausia respondenty dalis (21,5 proc.) savo pasitenkinima kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savi-
valdybés teritorijoje jvertino kaip vidutinj (5 balai). Savo pasitenkinima 9 balais jvertino maziausia tyrimo
dalyviy dalis (4,9 proc.). Labai patenkinti (10 baly) kulttiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés te-
ritorijoje yra 4,6 proc. respondenty. Tuo tarpu maziausia (1 balg) pasitenkinimo kultiiros paslaugomis nu-
rodé 9,7 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty. [vertinus bendrg pasitenkinimo kultiiros paslaugomis lygj,
nustatyta, kad respondenty pasitenkinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimy vidurkis yra 5,11 balo.

Kaip rodo Vilniaus rajono priemiestiniy ir nuo Vilniaus miesto nutolusiy senitinijy pasitenkinimo kul-
tiiros paslaugomis vertinimo rezultatai, labiausiai patenkinti kultiiros paslaugoms yra Kalveliy seniiinijos
respondentai, maziausiai — Avizieniy senilinijos respondentai. Tikétina, kad pasitenkinima kultiiros pas-
laugomis salygoja atstumas nuo Vilniaus miesto,, kuriame yra didelé kultiiros paslaugy pasiiila, paslaugos
pasizymi auksta kokybe.
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44 pav. Pasitenkinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono vertinimas priemiestinése ir nuo
Vilniaus miesto nutolusiose seniiinijose

Pasitenkinimo kultiiros paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimo vidurkiai pagal
respondenty socialine-demografines charakteristikas pateikti 45 pav.

5,11 balo l] T I]

18-29 metai 30-49 metai 50 mety ir daugiau

4,63 balo 5,02 balo 5,55 balo

6 Aukstesnysis ir Universitetinis aukstasis
- Zemesnis ' ir aukstesnysis

5,58 balo 4,99 balo

1ki 900 € 901-1200 € Daugiau kaip 1200 €

5,24 balo 5,47 balo 4,84 balo

45 pav. Pasitenkinimo kultiiros paslaugomis vertinimo vidurkiai pagal respondenty socialines-
demografines charakteristikas

Nustatyta, kad moterys yra labiau nei vyrai patenkintos kultiiros paslaugomis Vilniaus rajone. Motery
pasitenkinimo kultiiros paslaugomis vidurkis yra 5,23 balo, o vyry — 4,50 balo. Nustatyta, kad vyresniy nei
50 mety amziaus respondenty pasitekinimas kultiiros paslaugomis (5,55 balo) yra didesnis nei 30-40 mety
amziaus (5,23 balo) ir 18-29 mety amziaus (4,63 balo) respondenty. Taip pat nustatyta, kad universitetinj

39



2. TYRIMO REZULTATAI

aukstajj ir aukstesnjjj i$silavinima turintys respondentai yra maziau patenkinti Vilniaus rajono kultiiros pas-
laugomis (4,99 balo) nei aukstesnjjj ir Zemesnj is$silavinima turintys respondentai (5,58 balo). AukStesnes
nei 1200 EUR pajamas gaunantys respondentai maziau patenkinti Vilniaus rajono kultiros paslaugomis
(4,84 balo) nei 901-1200 EUR per ménes] gaunantys respondentai (5,47 balo) ir maziau nei 900 EUR per
meénes] gaunantys respondentai (5,24 balo).

Apibendrinant galima padaryti iSvadg, kad respondentai yra labiau nepatenkinti nei patenkinti kultiiros
paslaugomis, kurios teikiamos Vilniaus rajone. Moterys yra labiau nei vyrai patenkintos Vilniaus rajono
kultiiros paslaugomis. Taip pat vyresnio nei 50 mety amziaus respondentai tokiomis paslaugomis labiau
patenkinti nei jaunesnio amziaus respondentai. Respondentai, kuriy pajamos yra daugiau nei 1200 EUR
per ménesj, labiau patenkinti kultiros paslaugomis, kurios teikiamos Vilniaus savivaldybés teritorijoje, nei
mazesnes pajamas gaunantys respondentai. AuksStesnjji ir Zemesnj iSsilavinima turintys respondentai yra
labiau patenkinti kulttiros paslaugomis Vilniaus rajone, nei universitetinj aukstajj ar aukstesnjjj iSsilavinima
turintys respondentai.

Apibendrinant galima teigti, kad kultiiros paslaugy kokybe yra labiau patenkintos vyresnés nei
50 mety moterys, turincios santykinai aukstesnj iSsilavinimg ir gaunancios santykinai vidutines
pajamas.

Tyrimo dalyviy buvo papraSyta pateikti pasitilymus kultiiros paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savival-
dybéje. Tarp pateikty atsakymy daugiausiai buvo pasitlymy bei pageidavimy organizuoti daugiau renginiy
bei Svenciy lietuviy kalba (56 pasiiilymai), gerinti informacijos apie kultiiros renginius pateikima, komuni-
kavimo kanaly jvairove (52 pasiiilymai). 38 respondentai pateiké sifilymus gerinti organizuojamy renginiy
kokybe, suteikti jiems daugiau profesionalumo, patrauklumo ir SiuolaikiSkumo. Pateikti 25 sifilymai plétoti
kulttiros jstaigy infrastruktiirg, jrengiant ar rekonstruojant naujas kultiirines erdves ar jstaigas. Beveik tiek
pat — 24 pasiiilymai, susij¢ su bendruomeninés veiklos plétra kulttiros sityje, rodant daugiau iniciatyvos or-
ganizuojant Sventes bei renginius. Tarp kity pasitilymy pazymétinos iniciatyvos j kultiirinj gyvenima jtraukti
daugiau jaunimo, suteikti jiems saviraiskos ir savirealizacijos galimybes.
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2.5. Turizmo ir rekreacijos srities vertinimas

Respondenty buvo papraSyta jvertinti turizmo ir rekreacijos objekty bei infrastruktiiros bikle Vilniaus

rajono savivaldybéje.

Turizmo ir rekreacijos objekty bei infrastruktiiros biiklés Vilniaus rajono savivaldybéje vertinimy vidur-

kiai pateikti 46 pav.

Turizmui pritaikytos saugomos teritorijos,
gamtos paveldo objektai

Turizmui pritaikyti kulttiros paveldo objektai
Vaiky zaidimy aikstelés

Vie$oji turizmo informacija (informaciniai stendai,
zenklai, kelio rodyklés ir pan.)

Zaliosios zonos, parkai ir skverai
Aikstés

Aktyviam turizmui (plaukiojimui ir pan.)
pritaikyti vandens telkiniai

Poilsiavietés, atokvépio vietos ir pan. gamtoje
Paplidimiai

Pésciyjy takai
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46 pav. Turizmo ir rekreacijos objekty bei infrastruktiiros bitklés Vilniaus rajono savivaldybéje
vertinimy vidurkiai

Geriausiai respondentai jvertino turizmui pritaikyty saugomy teritorijy, gamtos paveldo objekty bukle
(5,51 balo). Taip pat pakankamai aukstai respondentai jvertino turizmui pritaikyty paveldo objekty (5,39
balo), vaiky zaidimy aiksteliy (4,81 balo), vieSosios turizmo informacijos (4,79 balo), Zaliyjy zony, parky
ir skvery (4,69 balo) biiklg. Zemiausiai respondentai jvertino dviradiy trasy ir taky Vilniaus rajono savival-
dybés teritorijoje biikle (3,72 balo). Taip pat gana zemai jvertinta pésciyjy taky (4,19 balo) bei papliidimiy
(4,23 balo) buklé. Net 235 asmenys arba 28 proc. visy respondenty pazyméjo, kad pésciyjy taky buklé labai
bloga, o 235 arba 34,2 proc. visy apklausos dalyviy labai blogai jvertino dviraciy trasas ir takus. Poilsiavie-
tes, atokvépio vietas ir pan. gamtoje labai blogai jvertino 21,6 proc. visy respondenty.

Apibendrinant galima padaryti iSvada, kad, respondenty vertinimais, Vilniaus rajono savivaldyb¢s terito-
rijoje geros buklés yra tokie turizmo ir rekreacijos objektai, kaip turizmui pritaikytos saugomos teritorijos,
gamtos paveldo objektai, kultiiros paveldo objektai, vaiky Zaidimy aikstelés, vieSojo turizmo informacijos
objektai, zaliosios zonos, parkai ir skverai. Kaip nepakankamai geros biiklés respondentai jvardino tokius
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijos turizmo ir rekreacijos objektus, kaip dvira¢iy trasos ir takai, pésciyjy
takai, papliidimiai. Respondenty vertinimu, §iuos turizmo ir rekreacijos objektus reikia tobulinti.

Tyrimu siekta i$siaiskinti ir turizmo bei rekreacijos paslaugy pakankamuma Vilniaus rajono savivaldy-
bés teritorijoje.

Turizmo ir rekreacijos paslaugy pakankamumo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidur-
kiai pateikti 47 pav.
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Kaimo turizmo sodybose teikiamos apgyvendinimo, 501
maitinimo ir poilsio organizavimo paslaugos >
Poilsio namuose teikiamos apgyvendinimo, maitinimo ir 447
poilsio organizavimo paslaugos ’

Turizmo informacijos prieinamumas vieSuose informacijos
kanaluose (internete, vietinéje spaudoje)

Turistiniai marsSrutai

Edukacinés programos 4,10
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Aktyvus laisvalaikis gamtoje (dazasvydis, baidarés,
auto-moto trasos, laipiojimo parkai,
ivairios pajlirio pramogos ir pan.)

3,72

SPA paslaugos 3,40
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47 pav. Turizmo ir rekreacijos paslaugy pakankamumo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimy vidurkiai

Remiantis respondenty vertinimais, Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje pakanka:: kaimo turizmo
sodybose teikiamy apgyvendinimo, maitinimo ir poilsio organizavimo paslaugy (5,01 balo), poilsio namuo-
se teikiamy apgyvendinimo, maitinimo ir poilsio organizavimo paslaugy (4,47 balo), turizmo informacijos
prieinamumo vieSuose informacijos kanaluose (4,23 balai). Tuo tarpu maziausiai, respondenty nuomone,
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje pakanka tokiy turizmo ir rekreacijos paslaugy, kaip SPA paslaugy
(3,40 balo), aktyvaus laisvalaikio gamtoje paslaugy (3,72 balo) bei edukaciniy programy (4,10 balo).

Svarbu pazymeti tai, kad vertinant turizmo ir rekreacijos paslaugy pakankamuma Vilniaus rajone dauge-
lyje sri¢iy buvo pazymétas itin didelis jy trikumas. Vertindami turizmo informacijos prieinamumg viesuo-
siuose informacijos kanaluose net 196 respondentai (23,4 proc. visy tyrimo dalyviy) nurodé, kad jos labai
truksta. 22,9 proc. respondenty nurodé, kad labai triksta turizmo marsruty, 24 proc. — edukaciniy programy.
Net 31 proc. visy respondenty nurodé, kad labai triiksta SPA paslaugy, 30,1 proc. — aktyvaus poilsio laisva-
laikio gamtoje (dazasvydis, baidarés, auto-moto trasos, laipiojimo parkai ir pan.) paslaugy. Tai didele dalimi
léme turizmo ir rekreacijos paslaugy pakankamumo vertinimo vidurkius.

Respondentai pateiké savo pasitilymus dél turizmo ir rekreacijos paslaugy gerinimo Vilniaus rajono sa-
vivaldybéje. Tarp pateikty pasitilymy buvo net 95 emocinio pobiidZio vertinimai. Pagrindiniai sitilymai
siejami su dviraciy ir pésCiyjy taky plétra (39 pasiiilymai), pakranc¢iy sutvarkymu ir maudymosi viety iSren-
gimu bei prieziiira, tvarkos jose palaikymu (17 pasitilymy). Sitiloma taip pat jrengti jvairius parkus bei at-
rakcionus, sutvarkyti esamus lankomus objektus (piliakalnius, saugomas teritorijas ir pan.), placiau skleisti
informacija apie turizmo ir rekreacijos galimybes Vilniaus rajone.
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2.6. Laisvalaikio ir sporto paslaugy vertinimas
Tyrimu siekta nustatyti laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savi-
valdybés teritorijoje, svarba.

Laisvalaikio ir sporto infrastrukttiros bei paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
svarbos vertinimy vidurkiai pateikti 48 pav.

Lauko vieSosios sportinés erdvés (stadionai, sporto .33
aikstelés, lauko treniruokliai ir pan.) >
Sporto jstaigy (kluby, centry ir pan.) teikiamos paslaugos _ 8,17

Vidaus sporto bazés (sporto salés ir pan.)

smeormsii s o [ "

48 pav. Laisvalaikio ir sporto infrastruktiros bei paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés
teritorijoje, svarbos vertinimy vidurkiai
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Kaip svarbiausias laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugas, teikiamas Vilniaus rajono savival-
dybés teritorijoje, respondentai vertino lauko viesgsias sportines erdves (8,33 balo), sporto jstaigy (centry,
kluby ir pan.) paslaugas (8,17 balo) ir vidaus sporto bazes (8,07 balo). Tuo tarpu kaip maziau svarbius res-
pondentai vertino sporto renginius vieSosiose erdvése (7,49 balo).

Respondenty buvo paprasyta jvertinti laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy, teikiamy Vil-
niaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybe. Laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy, teikiamy
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés vertinimy vidurkiai pateikti 49 pav.

Lauko vieSosios sportinés erdvés (stadionai, sporto aikstelés,
lauko treniruokliai ir pan.)

Sporto jstaigy (kluby, centry ir pan.) teikiamos paslaugos

Sporto renginiai vieSosiose erdvése

Vidaus sporto bazés (sporto salés ir pan.)
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49 pav. Laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés
teritorijoje, kokybés vertinimy vidurkiai
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Geriausiai respondentai jvertino lauko vieSyjy sportiniy erdviy kokybe (4,69 balo). Taip pat gerai jvertin-
ta ir sporto jstaigy teikiamy paslaugy kokybé (4,56 balo). Zemiausiai jvertinta vidaus sporto baziy kokybé
(4,23 balo).

Pazymétina, kad vertindami laisvalaikio ir sporto infrastruktiira bei paslaugas, daugiau kaip ketvirtadalis
visy respondenty nurodé, kad jie neturi vertinimo ar $i paslauga jiems neaktuali. Santykinai mazai res-
pondenty (iki 5 proc.) pazymeéjo, kad laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy, teikiamy Vilniaus
rajono savivaldybés teritorijoje, kokybé yra labai auksta, kai tuo tarpu $iy paslaugy kokybe pagal nurodytas
sritis kaip labai blogg pazyméjo kiekvienu atveju vir§ 15 proc. visy respondenty.

Atliekant tyrimg respondenty papraSyta nurodyti aktyvaus poilsio ir sporto objektus, kuriuos bty tiks-
linga jrengti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje.

Aktyvaus poilsio ir sporto objekty, reikalingy jrengti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, vertinimy
vidurkiai pateikti 50 pav.

Vandens pramogy objekta (vandenlenéiy parka/ baidariy
sporto objekta/plaukiojimo vandens motociklais, laivais, _ 7,62
jachtoms pramogas ir pan.)
Futbolo stadions [ 7,22
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

50 pav. Aktyvaus poilsio ir sporto objekty, reikalingy jrengti Vilniaus rajono savivaldybés
teritorijoje, vertinimy vidurkiai

Respondentai poreikj pésciyjy ir dviraciy takams Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje jrengti jver-
tino 9,42 balo, vandens pramogy objektams — 7,62 balo, futbolo stadionui — 7,22 balo, sporto arenai — 6,88
balo. Maziausias poreikis, respondenty nuomone, yra golfo aikstynui (4,37 balo), hipodromui (4,65 balo)
bei Saudyklai (4,90 balo).

Teikiant pasitilymus aktyvaus poilsio ir sporto paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje, dau-
giausiai pasitilymy buvo susijusiy su dvirac¢iy ir pés¢iyjy taky plétra (74 pasitlymai). Siekiant gerinti akty-
vaus poilsio ir sporto paslaugas rajone, pateikta 30 pasitilymy statyti baseing (pagrindinés sitilomos vietos
Nemencin¢, Rudamina). 27 pasiiilymai susij¢ su lauko treniruokliy jrengimu jvairiose rajono teritorijose,
sporto aiksteliy atnaujinimu bei plétra.
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2.7. Sveikatos prieZitiros paslaugy vertinimas
Respondenty buvo paprasyta jvertinti sveikatos paslaugas teikian¢iy institucijy ar organizacijy darbg ir
ju teikiamas paslaugas Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje.

Sveikatos paslaugas teikian¢iy institucijy ar organizacijy darbo ir jy teikiamy paslaugy Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkiai pateikti 51 pav.

Registracijos pas gydytoja patogumas

Galimybé pasirinkti gydytoja

S
—
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51 pav. Sveikatos paslaugas teikianciy institucijy ar organizacijy darbo ir jy teikiamy paslaugy
Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkiai.

Vertindami sveikatos paslaugas teikianciy institucijy ar organizacijy darba ir jy teikiamas paslaugas Vil-
niaus rajono savivaldybés teritorijoje, respondentai geriausiai jvertino medicinos darbuotojy kulttirg (6,05
balo). Laika, skiriamg vienam pacientui, respondentai jvertino 5,04 balais, o registracijos pas gydytoja pato-
guma — 4,96 balo. Zemiausiai respondentai jvertino paslaugy ir tyrimy pakankamuma (4,41 balo), galimybe
pasirinkti gydytoja (4,62 balo), laukimga eil¢je prie gydytojy kabinety (4,72 balo).

Svarbu pazyméti tai, kad vertinant sveikatos paslaugas teikianciy institucijy ir organizacijy darba, didelé
dalis respondenty pazyméjo, kad jie nezino Sios paslaugos arba §i paslauga jiems néra aktuali. Pagal kiekvie-
ng vertinimo sritj tokiy asmeny buvo beveik trecdalis. [domu pazyméti, kad tokiose vertinimo srityse, kaip
registracijos pas gydytojus patogumas, laukimas eiléje prie gydytojy kabinety, paslaugy ir tyrimy pakanka-
mumas, galimybé pasirinkti gydytoja, respondenty, suteikusiy vertinimg ,,labai blogai®, buvo apie 18 proc.,
t.y. beveik penktadalis visy respondenty.

Tyrimo metu buvo siekta nustatyti pagrindines prieZastis, dél kuriy respondentams ar jy $eimos nariams
nebuvo suteiktos sveikatos paslaugos jy prireikus. Pagrindiniy priezas¢iy, dél kuriy respondentams ar jy
Seimos nariams nebuvo suteiktos sveikatos paslaugos jy prireikus, vertinimai pateikti 52 pav.
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52 pav. Pagrindiniy priezasciy, dél kuriy respondentams ar jy Seimos nariams nebuvo suteiktos
sveikatos paslaugos jy prireikus, vertinimai

Didziausia respondenty dalis (32,0 proc.) nurodé¢, kad pagrindiné priezastis, dél kurios jiems ar jy Seimos
nariams nebuvo suteiktos sveikatos paslaugos jy prireikus, yra ilgas paslaugos laukimo laikas. Kad paslauga
nebuvo suteikta, nes trikko gydytojy ar specialisty, nurodé 28,0 proc. respondenty, o dél to, kad tokio po-
biidzio paslauga Vilniaus rajone néra teikiama, o iki kitos paslaugy teikimo vietos nebuvo galimybiy nusi-
gauti — 17,5 proc. Maziausia respondenty dalis (2,5 proc.) nurodé, kad pagrindiné priezastis, dél kurios
jiems ar jy Seimos nariams nebuvo suteiktos sveikatos paslaugos jy prireikus, buvo jy negaléjimas susimo-
kéti uz paslauga.

Respondenty buvo paprasSyta jvertinti jy pasitekinimo sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir prieina-
mumu Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje lygj. Pasitenkinimas buvo vertinamas 10 baly skaléje nuo
1 balo (,,labai nepatenkintas®) iki 10 baly (,,labai patenkintas®). Respondenty pasitenkinimo sveikatos prie-
ziuros paslaugy kokybe ir prieinamumu Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy pasiskirstymas
pateiktas 53 pav.
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53 pav. Respondenty pasitekinimo sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir prieinamumu Vilniaus
rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy pasiskirstymas
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Didziausia respondenty dalis (24,8 proc.) savo pasitenkinima sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir
prieinamumu Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje jvertino kaip vidutinj (5 balai). Tuo tarpu maziausia
tyrimo dalyviy dalis (3,1 proc.) savo pasitenkinimg jvertino 9 balais. Labai patenkinti (10 baly) sveikatos
prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje yra 7,7 proc. respon-
denty. Tuo tarpu labai nepatenkinti (1 balas) — 10,6 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty. Apskaiciuota,
kad respondenty pasitenkinimo sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir priecinamumu Vilniaus rajono savi-
valdybés teritorijoje vertinimy vidurkis yra 5,31 balo.

Analizuojant pasitenkinimo sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir prieinamumu, maziausiai $iomis
paslaugomis yra patenkinti Mickliny ir AviZieniy, t.y priemiestiniy senitinijy respondentai. Labiausiai pa-
tenkinti Siomis paslaugomis yra Kalveliy senitinijos gyventojai, santykinai aukstai sveikatos priezitiros pas-
laugas ir jy prieinamuma vertina ir Sudervés gyventojai.

Kalveliy 5,81

Rieses 5,54
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AviZieniy
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54 pav. Pasitenkinimo sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu vertinimas
priemiestinése ir nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose

Pasitenkinimo sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir priecinamumu Vilniaus rajono savivaldybés terito-
rijoje vertinimo vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas pateikti 55 pav.
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55 pav. Pasitenkinimo sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje vertinimo vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines
charakteristikas

Nustatyta, kad moterys labiau nei vyrai yra patenkintos sveikatos priezitros paslaugy kokybe ir pri-
einamumu Vilniaus rajone. Motery pasitenkinimo sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir prieinamu-
mu vidurkis yra 5,33 balo, o vyry — 5,20 balo. Nustatyta, kad vyresniy nei 18-29 mety amziaus respon-
denty pasitekinimas sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu (5,41 balo) yra didesnis nei
3040 mety amziaus (5,28 balo) ir 50 mety amziaus bei vyresniy (5,36 balo) respondenty. Taip pat nusta-
tyta, kad universitetinj aukstajj ir aukstesnjjj iSsilavinimg turintys respondentai yra labiau patenkinti Vil-
niaus rajono sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir prieinamumu (5,36 balo), nei aukstesnjjj ir zemesnj
i§silavinimg turintys respondentai (5,09 balo). Aukstesnes nei 1200 EUR pajamas gaunantys respondentai
maziau patenkinti Vilniaus rajono sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu (5,25 balo) nei
901-1200 EUR per ménesj gaunantys respondentai (5,36 balo) ir maziau nei 900 EUR per ménesj gaunan-
tys respondentai (5,37 balo).

Apibendrinus galima teigti, kad sveikatos prieZiiiros paslauguy kokybe yra labiau patenkintos
moterys, turincios santykinai aukStesnj iSsilavinimg ir gaunancios santykinai vidutines paja-
mas.

Pagrindiniai pasitilymai (37) sveikatos paslaugy prieinamumo ir kokybés Vilniaus rajone gerinimo sri-
tyje siejami su registracijos pas gydytojus tobulinimui, jstaigy darbo laiko pritaikymu prie pacienty porei-
kiy, eiliy pas gydytojus mazinimu. Pateikti 26 pasitilymai dél didesnio prieinamumo prie Seimos gydytojuy,
odontology, fizinés terapijos specialisty teikiamy paslaugy. Dalies respondenty (14) pasitilymai susije su
gydymo istaigy teikiamy paslaugy kokybés gerinimu, geresniu pacienty aptarnavimu. 18 respondenty teiké
siilymus gerinti medicinos paslaugy pasiekiamumg dél dideliy atstumy ir nepakankami gerai veikiancio
susisiekimo vieSuoju transportu (autobusy tvarkaras¢iai, marsrutai ir pan.).
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2.8. Socialiniy paslaugy ir paramos vertinimas

Respondenty buvo paprasyta jvertinti socialines paslaugas ir parama teikianciy savivaldybés bei jos ins-
titucijy / organizacijy darba Vilniaus rajono savivaldybéje.

Socialines paslaugas ir parama teikianciy savivaldybés bei jos institucijy / organizacijy darbo Vilniaus
rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai pateikti 56 pav.

Aptarnaujanciy specialisty bendravimo kulttira 6,33

Informacijos teikimas telefonu

Gaunamq atsakqu aigkumas’ pagrismmas _ 5’73

Informacijos teikimas savivaldybés interneto svetainéje
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56 pav. Socialines paslaugas ir paramq teikianciy savivaldybés bei jos institucijy / organizacijy
darbo Vilniaus rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai

Vertinant socialines paslaugas ir paramg teikianciy savivaldybés bei jos institucijy / organizacijy darba
Vilniaus rajono savivaldybéje, geriausiai buvo jvertinta aptarnaujanciy specialisty bendravimo kultiira (6,33
balo). Kiek prasciau jvertintas informacijos teikimas telefonu (50,78 balo) ir gaunamy atsakymy aiskumas
ir pagristumas (5,73 balo). Zemiausiai respondentai jvertino informacijos teikima savivaldybés interneto
svetaingje (5,72 balo).

Tyrimu siekta i$siaiskinti socialiniy paslaugy ir paramos pakankamuma Vilniaus rajono savivaldybés te-
ritorijoje. Socialiniy paslaugy ir paramos pakankamumo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy
vidurkiai pateikti 57 pav.
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57 pav. Socialiniy paslaugy ir paramos pakankamumo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimy vidurkiai

Respondentai geriausiai jvertino teikiamy iSmoky vaikams ir né$¢iosioms pakankamumg (6,10 balo).
Pakankamuma pagalba maistu respondentai jvertino (5,79 balo), §ildymo, geriamojo vandens ir kar§to van-
dens i$laidy kompensavimg — 5,76 balo, paramg mirties atveju— 5,57 balo, vienkartiniy pasalpy — 5,50 balo.
Kaip maziausiai pakankamas respondentai jvertino pirminés teisinés pagalbos teikimo (4,10 balo), vaiky
dienos centry paslaugas (4,38 balo), o taip pat parama nejgaliesiems (4,47 balo) bei dienos socialing globa
(4,79 balo).

Socialiniy paslaugy ir paramos pakankamumo vertinime didelé dalis respondenty neturé¢jo nuomones,
nes nezinojo paslaugos arba ji buvo jiems neaktuali. Daugiau nei pusé respondenty (57,9 proc.) nevertino
balais teikiamos pagalbos maistu, dar daugiau — 61,5 proc. — neturéjo nuomonés dél teikiamos pagalbos ]
namus, 62,8 proc. — dél ilgalaikés socialinés globos, 64,3 proc. — dél dienos socialinés globos paslaugy. 18-
skyrus tokias priemones kaip $ildymo, geriamojo vandens ir kar§to vandens i$laidy kompensavimas, o taip
pat iSmokos vaikams ir né$¢iosioms, neturin¢iy nuomonés dalis tarp tyrimo dalyviy virsijo 50 proc.

Socialiniy paslaugy ir paramos teikimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje kokybés vertinimy vi-
durkiai pateikti 58 pav.

Respondentai auksciausiai jvertino iSmoky vaikams ir nésc¢iosioms (6,20 balo), paramos mirties atveju
teikimo (5,88 balo), Sildymo, geriamojo vandens ir kar§to vandens i§laidy kompensavimo (5,69 balo), pa-
galbos maistu (5,66 balo), socialinés pagalbos mokiniams (5,56 balo) teikimo kokybe. Zemiausiai respon-
dentai jvertino pirminés teisinés pagalbos teikimo (4,50 balo), paramos nejgaliesiems teikimo (4,73 balo),
vaiky dienos centry paslaugy (4,79 balo), pagalbos j namus teikimo (4,92 balo) kokybe.

Kaip ir socialiniy paslaugy bei paramos teikimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje pakankamumo
vertinimo atveju, didzioji dalis respondenty vertindami paslaugas neturéjo nuomonés dél nezinojimo ar dél
vertinamy paslaugy neaktualumo.
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58 pav. Socialiniy paslaugy ir paramos teikimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje kokybés
vertinimy vidurkiai

Tyrimo metu buvo siekta nustatyti konkre¢iy socialiniy paslaugy aspektus ir socialiniy problemy spren-
dima Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje. Konkreciy socialiniy paslaugy aspekty ir socialiniy problemy
sprendimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkiai pateikti 59 pav.

Kaip vertinate Vilniaus rajono gyventojy galimybes gauti
socialines paslaugas gretimy savivaldybiy
socialiniy paslaugy jstaigose
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59 pav. Konkreciy socialiniy paslaugy aspekty ir socialiniy problemy sprendimo Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkiai

Geriausiai respondentai jvertino Vilniaus rajono gyventojy galimybes gauti socialines paslaugas gretimy
savivaldybiy socialiniy paslaugy istaigose (4,80 balo), ripinimasi senyvo amziaus ir nejgaliais asmenimis
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(4,75 balo), socialiniy paslaugy teikimg socialing rizika patirian¢ioms $eimoms ir jose augantiems vaikams
(4,62 balo), socialiniy paslaugy infrastruktiira (4,58 balo). Zemiausiai respondentai jvertino riipinimasi so-
cialing rizika patyrusiais asmenimis (3,90 balo), NVO jsitraukimg j socialiniy paslaugy teikima Vilniaus
rajono savivaldybéje (4,11 balo).

Kaip ir socialiniy paslaugy bei paramos teikimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje pakankamumo
vertinimo atveju, didZioji dalis respondenty, vertindami socialiniy paslaugy ir paramos teikimo kokybe,
neturéjo nuomonés dél nezinojimo ar dél vertinamy paslaugy neaktualumo. Pavyzdziui, vertindami NVO
isitraukimg j socialiniy paslaugy teikima Vilniaus rajono savivaldybéje, nuomonés neturéjo 60 proc. visy
respondenty, socialiniy paslaugy teikimg socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms ir jose augantiems vai-
kams — 57,4 proc., Vilniaus rajono gyventojy galimybes gauti socialines paslaugas gretimy savivaldybiy
socialiniy paslaugy jstaigose — 55,3 proc. visy respondenty ir pan.

Vertinimy rezultatams daré jtakos ir tai, kad santykinai didelé dalis respondenty vertinima ,,labai blogai‘
(1 balas) jvertino atskirus konkre¢iy socialiniy paslaugy aspektus ir socialiniy problemy sprendimg Vilniaus
rajono savivaldybégje. Pavyzdziui, ripinimuisi senyvo amziaus ir nejgaliaisiais asmenimis vertinimg ,,labai
blogai* suteiké 100 respondenty, kas sudaro 11,9 proc. visy tyrime dalyvavusiy respondenty. Atsizvelgus
] tai, kad beveik pusé (401 arba 47,9 proc.) respondenty neturéjo nuomonés dél Sios paslaugos, vertinimg
,labai blogai‘ suteikusiy asmeny dalis sudaro 22,8 proc. vertinimus pateikusiy dalyviy. Panasi situacija yra
ir kitose konkreciy socialiniy paslaugy ir socialiniy problemy sprendimy vertinimo srityse.

Respondenty buvo paprasyta jvertinti socialines paslaugas ir parama teikianciy jstaigy veiklg Vilniaus
rajono savivaldybés teritorijoje, kurios buvo vertinamos 10 baly skaléje nuo 1 balo (,,labai blogai*) iki 10
baly (,,labai gerai®).

Respondenty socialines paslaugas ir paramg teikianciy jstaigy veiklos Vilniaus rajono savivaldybés teri-
torijoje vertinimy pasiskirstymas pateiktas 60 pav.
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60 pav. Respondenty socialines paslaugas ir paramq teikianciy jstaigy veiklos Vilniaus rajono
savivaldybés teritorijoje vertinimy pasiskirstymas

Didziausia respondenty dalis (29,7 proc.) socialines paslaugas ir paramg teikianciy jstaigy veikla Vil-
niaus rajono savivaldybés teritorijoje jvertino vidutiniSkai (5 balai). Tuo tarpu maziausia tyrimo dalyviy
dalis (3,2 proc.) $iy jstaigy veikla jvertino 10 baly. Tuo tarpu labai blogai (1 balas) socialines paslaugas ir
paramg teikianciy jstaigy veikla Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje jvertino 7,4 proc. tyrime dalyva-
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vusiy respondenty. Apskaiciuota, kad respondenty pasitenkinimo sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir
prieinamumu Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkis yra 5,29 balo.

Analizuojant pagal nagrinéjamas senitinijas, geriausiai socialiniy paslaugy ir paramos kokybe vertina
Kalveliy, pras¢iausiai — Sudervés senilinijos gyventojai. Priemiestiniy senifinijy gyventojai $iy paslaugy
kokybe vertina gana panasiai.
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61 pav. Socialines paslaugas ir paramgq teikianciy Vilniaus rajono jstaigy veiklos vertinimas
priemiestinése ir nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose

Socialines paslaugas ir parama teikianciy jstaigy veiklos Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje verti-
nimo vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas pateikti 62 pav.
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1ki 900 € 907-1200 € Daugiau kaip 1200 €
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62 pav. Socialines paslaugas ir paramgq teikianciy jstaigy veiklos Vilniaus rajono savivaldybés
teritorijoje vertinimo vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas

Nustatyta, kad moterys geriau nei vyrai vertina socialines paslaugas ir paramg teikianciy jstaigy veikla:
motery socialines paslaugas ir paramg teikianciy jstaigy veiklos vertinimy vidurkis yra 5,43 balo, o vyry —
4,68 balo. Nustatyta, kad vyresniy nei 50 mety amziaus respondenty socialines paslaugas ir paramg teikian-
¢iy jstaigy veiklos vertinimy vidurkis (5,75 balo) yra didesnis nei 30-40 mety amziaus (5,20 balo) ir 18-29
mety amziaus (4,91 balo) respondenty. Taip pat nustatyta, kad universitetinj aukstajj ir aukstesnjjj i$silavini-
mg turintys respondentai blogiau vertina socialines paslaugas ir paramg teikianéiy jstaigy veikla (5,28 balo)
nei auksStesnjjj ir Zemesnj iSsilavinimg turintys respondentai (5,36 balo). Geriausiai socialines paslaugas ir
parama teikianciy jstaigy veiklg vertina 901-1200 EUR pajamy per ménesj gaunantys respondentai (5,52
balo). Siy respondenty vertinimy vidurkis didesnis nei auktesnes nei 1200 EUR pajamas gaunanéiy respon-
denty (5,17 balo) ir didesnis nei maziau nei 900 EUR per ménes] pajamy gaunanciy respondenty socialines
paslaugas ir paramga teikianciy jstaigy veiklos vertinimy vidurkis (5,30 balo).

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniuy paslaugu kokybe yra labiau patenkintos vyresnés
nei 50 mety moterys, turincios santykinai Zemesnj iSsilavinima ir gaunancios santykinai vidu-
tines pajamas.

IS pateikty pasiiilymy socialiniy paslaugy ir paramos teikimo gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje
dazniausiai pasitaikantys siiilymai buvo gerinti informacijos apie teikiamas paslaugas pateikima, daugiau
ir efektyviau komunikuoti su socialiniy paslaugy gavéjais. Taip pat pateikta nemazai emocinio pobiidzio
vertinimy, susijusiy su asmenine patirtimi siekiant socialinés paramos ar bendraujant su socialiniais dar-
buotojais.
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2.9. Svietimo paslaugy vertinimas

Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, svarbos vertinimy vidur-
kiai pateikti 63 pav.

Neformalus vaiky ugdymas mokykloje (biireliai) — 9,42
Neformalus vaiky ugdymas ne mokykloje — 9,33
Vaiky laisvalaikio centrai — 9,28
Sportinis ugdymas (Sporto mokykla) — 9,24
Jaunimo laisvalaikio centrai ir klubai — 9,21
Ikimokyklinis ir priesmokyklinis ugdymas _ 9,01
Meninis ugdymas (Muzikos mokyklos) _ 8,85
Mokiniy pavézéimas i / is mokyklos [ s
Neformalqs suau‘gusil‘qu §Vietimas _ 353
(kursai / seminarai / paskaitos) i
Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas _ 7,90
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

63 pav. Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, svarbos
vertinimy vidurkiai

Auksciausius vertinimo balus pagal svarbg respondentai suteiké bendrojo ugdymo (9,50 balo), nefor-
maliojo vaiky ugdymo mokykloje (9,42 balo), neformalaus vaiky ugdymo ne mokykloje (9,33 balo), vaiky
laisvalaikio centry (9,28 balo), sportinio ugdymo (9,24 balo), jaunimo laisvalaikio centry ir kluby (9,21
balo), ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo (9,01 balo) paslaugoms. Kaip maziau svarbias responden-
tai jvertino specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo paslaugas (7,90 balo). Kiek svarbesnémis respondentai laiké
neformaliojo suaugusiyjy $vietimo (8,53 balo), tévy Svietimo (8,57 balo) paslaugas.

Reikia pastebéti, kad respondenty, kurie neturéjo nuomonés vertinant Svietimo paslaugy svarba, dalis
tarp visy tyrime dalyvavusiy respondenty svyravo tarp 13,5 ir 18,1 proc. Tik specialiyjy poreikiy vaiky ug-
dymo paslaugy atzvilgiu jy skaicius sudaré 34,8 proc.

Respondenty buvo paprasyta jvertinti §vietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés
teritorijoje, kokybe. Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijoje, kokybés
vertinimy vidurkiai pateikti 64 pav.
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Mokiniy pavézéjimas j / i§ mokyklos 6,31

Ikimokyklinis ir prieSmokyklinis ugdymas 6,24
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Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas
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64 pav. Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés
vertinimy vidurkiai

Respondentai Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, aukSciausig
vertinimg suteiké mokiniy pavézéjimo j mokykla ir i§ jos paslaugoms — 6,31 balo, taip pat ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo (6,24 balo) paslaugoms. Bendrojo ugdymo ir neformaliojo vaiky ugdymo moky-
kloje paslaugos buvo jvertinto atitinkamai 6,00 ir 5,56 balo. Zemiausius vertinimus respondentai suteiké
neformaliojo suaugusiyjy Svietimo (3,87 balo), jaunimo ir laisvalaikio centry bei kluby (3,93 balo), vaiky
laisvalaikio centry (4,12 balo) paslaugoms.

Pazymeétina, kad vertinant Svietimo paslaugy kokybe, santykinai didelis respondenty skaicius neturé-
jo nuomongs teikiamy paslaugy atzvilgiu. Vertinant jvairiy $vietimo paslaugy sri¢iy kokybe, neturinéiy
nuomonés respondenty skaicius sieké nuo 25,5 proc. (ikimokyklinis ir mokyklinis ugdymas) iki 38,8 proc.
(mokiniy pavézeéjimas) ar net 54,4 proc. (specialiyjy poreikiy vaiky ugdymas). Jaunimo laisvalaikio centry
ir kluby paslaugoms vertinimus ,,labai blogai‘ pateiké 20,2 proc. respondenty, 19,8 proc. — neformalaus su-
augusiyjy Sveitimo, 19,2 proc. — vaiky laisvalaikio centry, 16,8 proc. — sportinio ugdymo (sporto mokykla),
15,4 proc. — neformalaus vaiky ugdymo ne mokykloje paslaugoms.

Tyrimu siekta nustatyti Svietimo paslaugas teikianciy jstaigy darbo bei jy teikiamy paslaugy kokybe Vil-
niaus rajono savivaldybéje. Svietimo paslaugas teikianéiy jstaigy darbo bei jy teikiamy paslaugy kokybés
Vilniaus rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai pateikti 65 pav.
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Kity $vietimo paslaugy ir aptarnaujan¢iy darbuotojy _ 6.70
bendravimo kultiira i
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Mokytojy ir pagalbos mokiniui specialisty kompetencija _ 6,33
Pavezéjimg i} Svietimo jstaigs [ 630
Tévy/globéjy jtraukima j ugdomasias veiklas _ 5,74
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65 pav. Svietimo paslaugas teikianciy jstaigy darbo bei jy teikiamy paslaugy kokybés Vilniaus
rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai

Remiantis Svietimo paslaugas teikianciy jstaigy darbo bei jy teikiamy paslaugy kokybés Vilniaus rajono
savivaldybéje respondenty atliktais vertinimais, auk$ciausi vertinimo vidurkiai yra mokytojy bendravimo
kultiiros (6,87 balo) ir kity Svietimo paslaugy bei aptarnaujanéiy darbuotojy bendravimo kultiiros (6,70
balo) srityse. Zemiau jvertintas saugumas $vietimo jstaigy teritorijose (6,44 balo), §vietimo jstaigy infras-
trukttiros biiklé (6,40 balo), mokytojos ir pagalbos mokiniui specialisty kompetencijos (6,33 balo), eduka-
cijy ir mokymosi jrangos buklé (6,09 balo). Mazesnio nei 6 balai vertinimy vidurkio sulauké tévy/globéjy
jtraukimas j ugdomasias veiklas (5,74 balo), Svietimo inovacijy taikymas (5,88 balo).

Kaip ir kituose Svietimo paslaugy aspekty vertinimuose, pazymétina didelé nuomonés neturiniy res-
pondenty dalis tarp visy vertinimo dalyviy. Net 31 proc. visy respondenty nepateiké savo vertinimo moky-
tojy pagalbos mokiniui specialisty kompetencijos, 29,8 proc. — mokytojy bendravimo kultiiros, 33,9 proc.
— Svietimo inovacijy taikymo, 33,3 proc. — edukacijy, mokymosi jrangos biiklés klausimais.

Respondenty buvo paprasyta jvertinti Svietimo paslaugy bukle Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
kuri buvo vertinama 10 baly skaléje nuo 1 balo (,,labai blogai®) iki 10 baly (,,labai gerai‘).

Respondenty Svietimo paslaugy biiklés Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy pasiskirsty-
mas pateiktas 66 pav.
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66 pav. Respondenty $vietimo paslaugy bitklés Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy
pasiskirstymas

Didziausia respondenty dalis (18,6 proc.) Svietimo paslaugy biikle Vilniaus rajono savivaldybés teritori-
joje ivertino vidutiniskai (5 balai). Tuo tarpu maziausia tyrimo dalyviy dalis (4,4 proc.) Svietimo paslaugy
biklg jvertino 10 baly. Labai blogai (1 balas) §vietimo paslaugy biiklg Vilniaus rajono savivaldybés terito-
rijoje jvertino 8,6 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty. Apskai¢iuota, kad respondenty Svietimo paslaugy
buklés Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje vertinimy vidurkis yra 5,64 balo.

Geriausiai pasitenkinima §vietimo paslaugomis vertina Kalveliy senitinijos respondentai. Siai sri¢iai su-
teiktas vertinimo vidurkis (6,44 balo) vir§ija bendra Vilniaus rajono pasitenkinimo $vietimo paslaugy bikle
vidurkj (5,64 balo). Santykinai vidutiniskai pasitenkinima Svietimo paslaugy biikle vertina ir Mickiiny (5,5
balo) ir Riesés (5,44 balo) priemiestiniy seniiinijy respondentai. PrasCiausiai §i sritis vertinama nutolusioje
nuo Vilniaus miesto Sudervés senitinijoje (4,30 balo).

Riesés

S
—
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~

67 pav. Pasitenkinimo $vietimo paslaugomis vertinimas Vilniaus rajono priemiestinése ir nuo
Vilniaus miesto nutolusiose seniiinijose
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Svietimo paslaugy biklés Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijoje bendro vertinimo vidurkiai pagal res-
pondenty socialines-demografines charakteristikas pateikti 68 pav.

5,64 balo

18-29 metai 30-49 metai 50 mety ir daugiau

4,92 balo 5,56 balo 6,17 balo

6 Aukstesnysis ir Universitetinis aukstasis
- Zemesnis ' ir aukstesnysis
6,06 balo 5,55 balo

1ki 900 € 901-1200 € Daugiau kaip 1200 €

6,02 balo 6,26 balo 5,13 balo

68 pav. Svietimo paslaugy bitklés Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje bendro vertinimo
vidurkiai pagal respondenty socialines-demografines charakteristikas

Tyrimo rezultatai rodo, kad Svietimo paslaugy biikle Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje moterys
vertina geriau nei vyrai. Motery vertinimy vidurkis yra 5,85 balo, tuo tarpu vyry — 4,70 balo. Nustatyta,
kad vyresniy nei 50 mety amziaus respondenty Svietimo paslaugy biiklés vertinimy vidurkis (6,17 balo) yra
aukstesnis nei 30—40 mety amziaus (5,56 balo) ir 18-29 mety amziaus (4,92 balo) respondenty. Nustatyta,
kad universitetinj aukstajj ir aukstesnjjj iSsilavinima turintys respondentai blogiau vertina Svietimo paslaugy
bukle (5,55 balo) nei aukstesnjjj ir Zemesnj iSsilavinimg turintys respondentai (6,06 balo). Tyrimo rezultatai
rodo, kad santykinai geriau Svietimo paslaugy bukle vertina mazesnes pajamas gaunantys respondentai.
Respondentai, gaunantys 901-1200 EUR pajamy per ménesj, $vietimo paslaugy bukle vertina 6,26 balo, tuo
tarpu aukstesnes nei 1200 EUR pajamas gaunantys respondentai Sias paslaugas vertina 5,13 balo.

Apibendrinant galima teigti, kad kulturos paslaugy kokybe yra labiau patenkintos vyresnés nei
50 mety moterys, turincios santykinai Zemesnj i$silavinima ir gaunancios santykinai vidutines
pajamas.

Svietimo paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje buvo pateikti net 84 pasiiilymai, susij¢ su
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio, bendrojo mokyklinio ugdymo jstaigy, kuriose mokoma lietuviy kalba,
plétojimu. 46 respondenty atsakymuose buvo pateikti sitilymai gerinti mokytojy darbo kokybe, o taip pat
pazymétas aukstos kvalifikacijos pedagogy trilkumas jvairiose srityse. Tiek pat atsakymy (46) buvo pateikta
sifilant gerinti neformaliojo Svietimo kokybe, jo prieinamuma jvairiy grupiy ugdytiniams.
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2.10. InZinerinés infrastruktiiros vertinimas

Tyrimu siekta nustatyti inzinerinés infrastrukttros objekty bukle Vilniaus rajono savivaldybéje. InZineri-
nés infrastruktiiros objekty biiklés Vilniaus rajono savivaldybéje vertinimy vidurkiai pateikti 69 pav.

Silto ir §alto vandens tiekimo infrastruktiira _ 5,33

Silumos tiekimo infrastruktiira

Kanalizacija ir nuoteky infrastruktira _ 4,68

Gatviy ap$vietimas

Melioracija (Zemiy nusausinimas, 401
drenazas, melioracijos grioviy biiklé) >

S
—_
N}
(98]
N
(%]
(=)

69 pav. InZinerinés infrastruktiiros objekty biiklés Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje
vertinimy vidurkiai

Vertinant inzinerinés infrastruktiiros objekty bukle Vilniaus rajono savivaldybégje, santykinai auksc¢iausi
vertinimo balai buvo suteikti §ilto ir Salto vandens tiekimo infrastruktiirai — 5,33 balo. Pazymétina, kad net
293 respondentai arba beveik 35 proc. visy tyrimo dalyviy neturé¢jo nuomonés Siuo vertinamu klausimu.
Panasi situacija ir kitais infrastruktiiros vertinimo klausimais. Pavyzdziui, vertinant kanalizacijos ir nuo-
teky infrastruktiira ir melioracijg, nuomonés nepareiské 27 proc. respondenty. Vertinant Silumos tiekimo
infrastruktiirg neturéjo nuomonés net 52,4 proc. respondenty, t. y. daugiau nei pusé visy tyrimo dalyviy.
Pazymétina, kad gatviy apSvietimo klausimais vertinimo nepateiké vos 22 asmenys arba tik 2,6 proc. visy
respondenty.

Apklausos rezultatai rodo, kad ,,labai blogai“ gatviy apSvietima jvertino 235 asmenys arba 28 proc. visy
respondenty, kanalizacijos ir nuoteky infrastrukttirag Vilniaus rajone — 162 (19,3 proc.), Silto ir Salto vandens
teikimo infrastruktiirg — 110 (13,1 proc.), Silumos tiekimo — 10 (11,9 proc.) tyrimo dalyviy.

Respondenty buvo paprasyta nurodyti, kaip daznai jie susiduria su tam tikromis problemomis savo gy-
venamojoje teritorijoje Vilniaus rajone. Problemy, su kuriomis respondentai susiduria savo gyvenamojoje
teritorijoje Vilniaus rajone, daznumo vertinimy vidurkiai pateikti 70 pav.
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Prastai tvarkomos kapinés (ap$vietimas,
ek veri cpony I s cs
atlieky i$vezimas, valymas ir pan.)
Siuksliy i§vezimo/ surinkimo/ rii§iavimo problemos _ 6,39
Prasta keliy ir gatviy Zenklinimo buklé _ 5,33
Nevalomos/ neprizitirimos gatvés ir vieSosios erdvés _ 4,80
Prasta vandens telkiniy biikle, nesaugu _ 4,57
Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie jstaigy ir _ 441
organizacijy >
Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie gyvenamuyjy _ 429
namy ’
Triksta aiksciy, kity erdviy, kur zmonés galéty susirinkti,
s, bendrout it por. NN 27
prekiauti, bendrauti ir pan.
Prasta parky, Zalyjy zony, zeldiniy priezitra, jy truksta _ 4,25
Be prieziiiros palikti/ nenaudojami/ apleisti pastatai ar _ 412
kitokie infrastruktiiros objektai ’
Nepakankamas gatviy, viesyjy viety ap$vietimas, jo triiksta _ 4,11
Truksta stebéjimo kamery vieSose vietose _ 3,42
Triksta gyvany vedziojimo aiksteliy [ GGG ;55
Truksta vieSyjy tualety, nepakankamas §varos palaikymas _ 316
juose i
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70 pav. Problemy, su kuriomis respondentai susiduria savo gyvenamojoje teritorijoje Vilniaus
rajone, daznumo vertinimy vidurkiai.

Remiantis respondenty vertinimais, re¢iausiai savo gyvenamojoje teritorijoje Vilniaus rajone jie susi-
duria su tokiomis problemomis kaip prastai tvarkomos kapinés (6,66 balo), didelis triuk§mas (6,62 balo),
Siuksliy iSvezimo / surinkimo/ rtiSiavimo problemos (6,039 balo), prasta vandens kokybé (6,09 balo), prasta
keliy ir gatviy zenklinimo buklé (5,33 balo), nevalomos / nepriziiirimos gatvés ir vieSosios erdvés (4,80
balo).

Dazniausiai sutinkamomis problemomis respondentai jvardijo viesyjy tualety trikuma ir §varos juose
palaikyma (3,16 balo), gyviiny vedziojimo aiksteliy trikumga (3,35 balo), stebéjimo kamery vieSosiose vie-
tose trukumg (3,42 balo).

Pazymétina, kad vertinant problemas, su kuriomis Vilniaus rajono gyventojai susiduria savo gyvenamo-
joje teritorijoje, pastebima tendencija, kai didelé dalis respondenty neturi nuomonés vertinamy klausimy
atzvilgiu. Pavyzdziui, vertinant automobiliy stovéjimo aikSteliy prie gyvenamyjy namy pakankamuma, net
380 respondenty (45,3 proc. visy tyrimo dalyviy) neturéjo nuomonés Siuo vertinamu klausimu. Panasi si-
tuacija ir vertinant kapiniy tvarkyma — 325 respondentai (38,8 proc.), triuk§mingumg — 222 (26,5 proc.),
vieSyjy tualety triitkuma, Svaros palaikyma juose — 169 (20,2 proc.) ir pan. neturéjo nuomones.

ISskirtinas itin kritiSkas poziiiris i atskiras problemas, susijusias su inzinerine infrastruktiira ir aplinkos
tvarkymu. Labai daznai respondentai minéjo susiduriantys su tokiomis problemomis kaip vieSyjy tualety
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trukumas (320 asmeny arba 38,2 proc. respondenty), stebéjimo kamery vieSosiose vietose trikumas (302 as-
menys arba 36 proc.), nepakankamas gatviy, vieSyjy viety apsvietimas (302 asmenys arba 36 proc.), gyviiny
vedziojimo aiksteliy triikumas (290 asmeny arba 34,6 proc.), prastas keliy valymas Ziema (280 asmeny arba
33,4 proc.), aiks§ciy ir kity erdviy, kur Zmonés galéty susirinkti, trikumas (233 asmenys arba 27,8 proc.),
prasta parky, zaliyjy zony, zeldyny priezitira (232 asmenys arba 27,7 proc.), nevalomomis, neprizitirimomis
gatvémis ir vieSosiomis erdvémis (205 asmenys arba 24,5 proc.), be priezitiros palikti, nenaudojami, apleisti
pastatai (209 asmenys arba 24,9 proc.) ir t.t.

Kaip rodo apklausos rezultatai, kaip analizuojamose priemiestinése, taip ir nuo Vilniaus miesto nuto-
lusiose senitinijose problemy, su kuriomis susiduria gyventojai savo gyvenamojoje teritorijoje, vidurkiy
vertinimas i§ esmés atitinka bendrg Vilniaus rajono vertinimy vidurkiy profilj. Kaip problemos, su kuriomis
susiduriama dazniausiai, pazymimas vieSyjy tualety trikumas ir §varos juose palaikymas, gyviiny vedzioji-
mo aiksteliy truikumas, stebéjimo kamery vieSosiose vietose trikumas, nepakankamas gatviy, vieSyjy viety
apSvietimas, jy trikumas.

Avizieniy sen. (N = 152)
Prastai tvarkomos kapinés (ap$vietimas, atlieky _ 6.68
i$vezimas, valymas ir pan.) ’
Siuksliy i§vezimo/ surinkimo/ ri§iavimo problemos _ 6,08
Prasta geriamojo vandens kokybé _ 5,76
Prasta keliy ir gatviy Zenklinimo buklé _ 4,50
Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie jstaigy ir _ 4.44
organizacijy >
Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie _ 442
gyvenamyjy namy >
Be prieziiiros palikti/ nenaudojami/ apleisti pastatai ar _ 397

kitokie infrastruktiiros objektai ’

Prastas keliy valymas Ziema _ 3,71

Prasta vandens telkiniy btklé, nesaugu _ 3,65

Nevalomos/ neprizilirimos gatvés ir vieSosios erdvés _ 3,60

Prasta parky, Zalyjy zony, zeldiniy prieziiira, jy triksta _ 3,31
Triiksta aiks¢iy, kity erdviy, kur zmonés galéty
Lo L0 . 3,30
susirinkti, prekiauti, bendrauti ir pan.
Triksta stebéjimo kamery vieSose vietose _ 3,07
Triksta vieSyjy tualety, nepakankamas §varos _ 3.06
palaikymas juose >
Truksta gyviiny vedziojimo aiksteliy _ 2,53
Nepakankamas gatviy, vieSyjy viety apSvietimas, - 217
jo triiksta ’
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2. TYRIMO REZULTATAI

Prastai tvarkomos kapinés (ap$vietimas, atlieky
iSvezimas, valymas ir pan.)

Prasta geriamojo vandens kokybé
Siuksliy i§vezimo/ surinkimo/ rasiavimo problemos

Per didelis triukSmas

Truksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie gyvenamyjy
namy

Prasta keliy ir gatviy Zenklinimo buklé

Prasta vandens telkiniy buklé, nesaugu

Be prieziiiros palikti/ nenaudojami/ apleisti pastatai ar
kitokie infrastruktiiros objektai

Prastas keliy valymas ziema

Truksta aiks¢iy, kity erdviy, kur zmonés galéty susirinkti,
prekiauti, bendrauti ir pan.

Prasta parky, Zalyjy zony, zeldiniy prieZiiira, jy triksta

Triiksta stebéjimo kamery vieSose vietose

Nepakankamas gatviy, vieSyjy viety apSvietimas,

jo triksta

Truksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie jstaigy ir
organizacijy

Truksta vieSyjy tualety, nepakankamas $varos palaikymas
juose

Truksta gyviiny vedZiojimo aiksteliy
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71 pav. Problemy, su kuriomis respondentai susiduria savo gyvenamojoje teritorijoje, daznumo

vertinimy vidurkiai priemiestinése seniinijose

Galima pastebéti, kad nagrinéjamose senilinijose pazymimas santykinai daznesnis susidiirimas su pro-
blemomis jy teritorijoje nei vidutiniSkai savivaaldyb¢je. Pvz., nepakankamo gatviy, vieSyjy viety apsvie-
timas, jy triikumo problemos vidurkis Avizieniy senitinijoje sudaro 2,17 balo, Sudervés senitinijoje — 2,67

balo, kai vidutiniskai Sios problemos aktualumas bendrai Vilniaus rajone vertinamas 4,11 balo.
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Prasta geriamojo vandens kokybé

Siuksliy i§vezimo/ surinkimo/ ri$iavimo problemos

Prastai tvarkomos kapinés (ap$vietimas, atlieky
i8vezimas, valymas ir pan.)

Per didelis triuk§mas

Prasta keliy ir gatviy zZenklinimo biklé

Nepakankamas gatviy, viesyjy viety ap§vietimas, jo
triiksta

Prasta vandens telkiniy biiklé, nesaugu

Truksta aiks¢iy, kity erdviy, kur zmonés galéty
susirinkti, prekiauti, bendrauti ir pan.

Truksta gyviiny vedziojimo aiksteliy
Prasta parky, zalyjy zony, zeldiniy prieziira, jy triksta
Truksta stebéjimo kamery vieSose vietose

Prastas keliy valymas Ziema

Truksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie jstaigy ir
organizacijy

Be priezitiros palikti/ nenaudojami/ apleisti pastatai ar
kitokie infrastruktiiros objektai

Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie
gyvenamyjy namy

Triksta vieSyjy tualety, nepakankamas §varos
palaikymas juose
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2. TYRIMO REZULTATAI

Per didelis triuk§mas

Prastai tvarkomos kapinés (ap$vietimas, atlieky i§vezimas,
valymas ir pan.)

Prasta geriamojo vandens kokybé
Prasta keliy ir gatviy zenklinimo biklé

Prasta parky, Zalyjy zony, zeldiniy prieziira, jy triksta

Truksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie jstaigy ir
organizacijy

Prastas keliy valymas Ziema
Siuksliy i§vezimo/ surinkimo/ rii§iavimo problemos
Prasta vandens telkiniy biiklé, nesaugu

Nevalomos/ neprizitirimos gatvés ir vieSosios erdvés

Triksta automobiliy stovéjimo aiksteliy prie gyvenamuyjy
namy

Be prieziiiros palikti/ nenaudojami/ apleisti pastatai ar
kitokie infrastruktiiros objektai

Truksta stebéjimo kamery vieSose vietose

Truksta aiksciy, kity erdviy, kur zmonés galéty susirinkti,
prekiauti, bendrauti ir pan.

Nepakankamas gatviy, vieSyjy viety apSvietimas, jo triksta

Truksta gyviiny vedziojimo aiksteliy

Triksta vieSujy tualety, nepakankamas Svaros palaikymas
juose
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72 pav. Problemy, su kuriomis respondentai susiduria savo gyvenamojoje teritorijoje, daznumo
vertinimy vidurkiai nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose

I§ apklausos dalyviy pateikty pasiiilymy inzinerinés infrastruktiiros Vilniaus rajono savivaldybeje geri-
nimui net tre¢dalis (84) yra susije su sitilymais tvarkyti kelius bei gatves, uztikrinti jy prieZiiirg ziema. Siek
tiek maziau sitilymy (78) buvo skirti gerinti gatviy, dvira¢iy ir pés¢iyjy taky, vieSyjy erdviy apsvietima. 20
respondenty pateike sitilymus centralizuoto vandens tiekimo ir nuotéky problemoms Salinti.
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2. TYRIMO REZULTATAI

2.11. Respondenty pasitilymai dél prioritetiniy plétros sriciy

Respondenty buvo paprasyta nurodyti, kokioms sritims savivaldybés valdzia turéty skirti didziausia pri-
oritetg artimiausiu deSimtmeciu. Sriciy, kurioms savivaldybés valdzia turéty skirti didziausig prioritetg arti-
miausiu deSimtmeciu, pasiskirstymas pateiktas 73 pav.

Viesojo transporto sistemos gerinimas 49,9
Gyvenamosios aplinkos tvarkymas
Svietimo paslaugy kokybés ir pricinamumo didinimas

Laisvalaikio ir sporto paslaugy organizavimas

Sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas ir plétra

Viesojo sektoriaus specialisty (sveikata, §vietimas, kultiira,
slauga ir pan.) pritraukimas j savivaldybés jstaigas

Jaunimo politika ir uzimtumas
Teritorijy planavimas ir naujy objekty statybos

Parky ir zeldyny tvarkymas

N
ub)
~

Svietimo jstaigy tinklo i§saugojimas ir plétra

Gyventojy uzimtumo skatinimas 20,5

Paslaugy ikimokyklinio amziaus vaikams plétra
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Atlieky tvarkymas
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N

Verslo investicijy pritraukimas

Vie$ojo saugumo uztikrinimas
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N
w

Daugiabuciy renovacija

Aplinkos apsauga

Interneto kokybés, spartos, prieigos vieSosiose vietose
(WI-FI) didinimas

Vietos bendruomeniy telkimas - 7,3

—_
—_
B |

w

VieSosios turizmo infrastruktiiros plétra - 7,3
Kultiiros paslaugy prieinamumas ir plétra - 6,3
Savivaldybés jvaizdzio formavimas - 6,0
Socialinés atskirties mazinimas - 5,1
Socialiniy paslaugy ir paramos prieinamumo didinimas . 4,1

Socialinio biisto plétra I 1,8
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73 pav. Sriciy, kurioms savivaldybés valdzia turéty skirti didziausiq prioritetq artimiausiu
desimtmeciu, pasiskirstymas
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2. TYRIMO REZULTATAI

Remiantis respondenty atsakymais, pagrindiné sritis, kuriai Vilniaus rajono savivaldybés valdzia turéty
skirti didziausig prioriteta artimiausiu deSimtmeciu yra vieSojo transporto sistemos gerinimas. Tai nurodé
49,9 proc. respondenty. Respondentai taip pat pazyméjo, kad vienu i§ svarbiausiy Vilniaus rajono savival-
dybés prioritety turéty biiti gyvenamosios aplinkos tvarkymas (33,3 proc. atsakymy), $vietimo paslaugy
kokybés ir prieinamumo didinimas (28,9 proc.), laisvalaikio ir sporto paslaugy organizavimas (28,3 proc.),
sveikatos priezifiros paslaugy prieinamumas ir plétra (26,5 proc.), vieSojo sektoriaus specialisty pritrauki-
mas ] savivaldybés jstaigas (26,1 proc.).

Tokiy sri¢iy kaip kulttiros paslaugy prieinamumas ir plétra (6,3 proc. atsakymy), savivaldybés jvaizdzio
formavimas (6,0 proc.), socialinés atskirties mazinimas (5,1 proc.), socialiniy paslaugy ir paramos priei-
namumo didinimas (4,1 proc.) ar socialinio biisto plétra (1,8 proc.) gyventojy nuomonés tyrimo dalyviai
nemato tarp plétros prioritety artimiausiu deSimtmeciu.

Plétros prioritety vertinime galima pazyméti gana skirtingus nagrinéjamy Vilniaus rajono senitinijy su-
teiktus vertinimus. Vertinant sritis, kurioms Vilniaus rajono savivaldybés valdzia turéty skirti didziausig pri-
oritetg artimiausiu deSimtmeciu, galima i$skirti vieSojo transporto sistemos gerinima. Jeigu §ig sritj kaip pri-
oriteting pazyméjo 49,9 proc. Vilniaus rajono respondenty, tai Rie$és seniiinijoje uz jg pasisaké 57,1 proc.,
Avizieniy — 66,4 proc., Sudervés — net 79,7 proc. respondenty. Sveitimo paslaugy kokybés ir prieinamumo
didinimo prioriteta nagrinéty senilinijy respondentai taip pat labiau akcentuoja, nei tai atsispindi bendrame
Vilniaus rajono gyventojy vertinime. Jeigu §i sritis bendrame prioritety pasiskirstyme sudaro 28,9 proc.,
tai priemiestinése senitinijose §is prioritetas yra zenkliai labiau vertinamas: Rie$és senitinijoje — 42,9 proc.,
Avizieniy senilinijoje — 34,2 proc.. Pazymeétina, kad nutolusioje nuo Vilniaus miesto Sudervés seniiinijoje
Sio prioriteto vertinimas taip pat labai aukstas — 37,5 proc.

67
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Avizieniy sen. (N = 152)

Viesojo transporto sistemos gerinimas
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Gyvenamosios aplinkos tvarkymas
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Sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumas ir plétra 13,2
Viesojo saugumo uztikrinimas - 9,9
Gyventojy uzimtumo skatinimas - 9,9

Vietos bendruomeniy telkimas - 9,2

Interneto kokybés, spartos, prieigos vieSosiose vietose - 6.6
(WI-FI) didinimas >

Aplinkos apsauga - 6,6
Kultaros paslaugy prieinamumas ir plétra - 5.9
VieSosios turizmo infrastruktiiros plétra - 5,9
Daugiabuciy renovacija - 5,9
Savivaldybés jvaizdzio formavimas . 4,6
Socialinés atskirties mazinimas I 2,6
Socialiniy paslaugy ir paramos prieinamumo didinimas I 2,0

Socialinio biisto plétra I 1,3
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Vie$ojo transporto sistemos gerinimas

Svietimo paslaugy kokybés ir pricinamumo didinimas
Laisvalaikio ir sporto paslaugy organizavimas
Paslaugy ikimokyklinio amziaus vaikams plétra
Svietimo jstaigy tinklo i§saugojimas ir plétra

Jaunimo politika ir uzimtumas
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Viedojo sektoriaus specialisty (sveikata, Svietimas,
kultiira, slauga ir pan.) pritraukimas j savivaldybés jstaigas

Sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumas ir plétra
Teritorijy planavimas ir naujy objekty statybos
Verslo investicijy pritraukimas

Atlieky tvarkymas

Gyvenamosios aplinkos tvarkymas

Gyventojy uzimtumo skatinimas
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2. TYRIMO REZULTATAI

Kai kurios plétros srityse nagrinéjamose senitinijose vertinamos santykinai nevienodai, o jy vertinimo
rezultatai gana zenkliai skiriasi nuo bendro Vilniaus rajono gyventojy vertinimo. Jeigu bendrame Vilniaus
rajono gyventojy vertinime sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumo ir plétros prioritetui skiriamas gana
zenklus démesy (26, 1 proc.), tai priemiestinése senitinijose jo svarba nesiekia 20 proc., tuo tarpu nutolu-
sioje nuo Vilniaus miesto Kalveliy seniiinijoje $i sritis iSskiriama kaip labiausiai plétotina. UZ ja pasisaké
daugiausiai (40,4 proc.) respondenty. Panasi situacija yra su Gyvenamosios aplinkos tvarkymo vertinimu.
Jeigu §i plétros sritis Jeigu bendrame Vilniaus rajono gyventojy vertinime yra antroje vietoje (uZ jg pasisaké
33,1 proc. respondenty), tai Avizieniy senilinijoje uz ja pasisaké net 46,1 proc. respondenty, kai tuo tarpu
analogiSkoje priemiestinéje Riesés senilinijoje uz $ig sritj nepasisaké né 20 proc. respondenty. Nutolusiose
nuo Vilniaus miesto senitinijose §io plétros prioriteto vertinimas taip pat labai skiriasi. Jeigu Kalveliy seniti-
nijoje uz ja pasisaké 34,6 proc. respondenty, tai Sudervés senitinijoje tokiy buvo 21,9 proc.

Pastebétina, kad jeigu priemiestinése senitinijose kaip viena i§ svarbiausiy plétros sri¢iy yra laisvalaikio
ir sporto paslaugy organizavimas (Avizieniy senitinijoje uz $j plétros prioritetg pasisaké 32,9 proc., Riesés
senilinijoje — net 39,7 proc. respondenty), tai Kalveliy senitinijoje Siai sri€iai prioriteta suteiké 21,2 proc.
respondenty, o Sudervés senilinijoje Siai sriiai prioriteta suteiké ne daugiau kaip 19 proc. respondenty.
Bendrame Vilniaus rajono gyventojy vertinime uz §j prioritetg pasisaké 28,3 proc. respondenty.
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Sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamumas ir plétra
Vie$ojo transporto sistemos gerinimas

Gyvenamosios aplinkos tvarkymas

Viesojo sektoriaus specialisty (sveikata, S§vietimas,
kultiira, slauga ir pan.) pritraukimas j savivaldybés jstaigas

Parky ir zeldyny tvarkymas

Svietimo jstaigy tinklo i§saugojimas ir plétra
Gyventojy uzimtumo skatinimas

Atlieky tvarkymas

Paslaugy ikimokyklinio amziaus vaikams plétra
Laisvalaikio ir sporto paslaugy organizavimas
Jaunimo politika ir uzimtumas

Svietimo paslaugy kokybés ir pricinamumo didinimas
Daugiabuciy renovacija

Teritorijy planavimas ir naujy objekty statybos

Interneto kokybés, spartos, prieigos viesosiose vietose
(WI-FI) didinimas

Aplinkos apsauga

Verslo investicijy pritraukimas

Kultiiros paslaugy prieinamumas ir plétra
Viesosios turizmo infrastruktiiros plétra
Savivaldybés jvaizdzio formavimas
Socialinio biisto plétra

Socialinés atskirties mazinimas

Vie$ojo saugumo uztikrinimas

Vietos bendruomeniy telkimas

Socialiniy paslaugy ir paramos prieinamumo didinimas
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75 pav. Sriciy, kurioms savivaldybés valdzia turéty skirti didziausiq prioritetq artimiausiu
desimtmeciu, pasiskirstymas nuo Vilniaus miesto nutolusiose seniinijose
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PRIEDAS

2023 m. Vilniaus rajono savivaldybés gyventoju apklausos
pagrindinés iSvados

Vertinant gyvenamosios aplinkos patrauklumo pokyc¢ius per paskutinius penkerius metus, nors daugiau
nei pusé (53 proc.) apklaustyjy gyventojy nurodé, kad gyvenamosios vietovés patrauklumas i$ esmés nepa-
sikeité, pokycCius i geraja puse pazymejo 35,2 proc. arba daugiau nei trecdalis apklaustyjy.

Beveik trys penktadaliai apklausty gyventojy (73,3 proc.), vertindami teigiamus Vilniaus rajono bruo-
Zus, minéjo grazig gamting aplinkg, o dar tre¢dalis (33,9 proc.) — gera susisickimg su kitomis vietovémis.
Beveik trec¢dalis gyventojy (28,2 proc.) kaip teigiama rajono bruoza paminéjo malonius ir kultiiringus zmo-
nes, jaukig kaimynyste. Vertindami neigiamus Vilniaus rajono bruoZzus, daugiau nei du trecdaliai respon-
Kaip neigiamus bruozus 28,9 proc. respondenty iSskyré laisvalaikio (kultiiros, sporto ir pan.) renginiy trii-
kuma, 25,9 proc. respondenty — prastai tvarkomg komunalinj tkj .

Kaip pagrindines socialines — ekonomines problemas Vilniaus rajone pusé (50,0 proc.) tyrimo dalyviy
pamingjo nepakankama viesyjy paslaugy kokybe ir $iy paslaugy prieinamuma, Siek tiek maziau (48,8 proc.)
— prastg susiekimg vieSuoju transportu. Viena i§ pagrindiniy socialiniy problemy yra mazas gyventojy soci-
alinis aktyvumas, tai pazyméjo 39,7 proc. respondenty.

Analizuojant vieSyjy paslaugy kokybe, geriausiy vertinimy sulauké vieSosios tvarkos uztikrinimo
paslaugos (5,46 balo 10 baly skaléje), socialinés parameos (5,36 balo), Svietimo (5,32 balo) bei aplinkos
tvarkymo (5,25 balo). Maziausiu balu jvertintos susisiekimo (3,96 balo 10 baly skaléje), teritorinio pla-
navimo (4,44 balo), sporto, aktyvaus laisvalaikio bei turizmo informacijos gavimo paslaugos (po 4,61
balo). Apibendrinant, didzioji dalis tirty Vilniaus rajono savivaldybés viesyjy paslaugy (iSskyrus socialinés
paramos, turizmo informacijos teikimo ir gavimo) vertinamos kaip labai svarbios, taCiau jy teikimo kokybé
vertinama Zemais arba gana vidutiniSkais balais, tod¢l visose srityse reikéty kokybés gerinimo (ypac
susisiekimo, inzinerinés infrastruktiiros, sporto, aktyvaus laisvalaikio paslaugy srityje).

Respondentai, kurie naudojosi savivaldybés teikiamomis paslaugomis, geriausiai vertino specialisty
mandaguma (6,75 balo 10 baly skaléje), teikiamos informacijos apie klientams reikalingas vieSasias
paslaugas, aiSkuma ir iSsamuma (5,83 balo), specialisty kompetencija (5,74 balo). Maziausiais balais
jvertintas reikiamy paslaugy gavimas el. pastu (4,88 balo), taip pat teiginys ,,kai kreipiausi dél paslaugy,
mano problema buvo iSspresta be reikalo nesiuntinéjant i§ vieno kabineto j kita“ (5,07 balo). Beveik visi
tirti savivaldybés teikiamy paslaugy aspektai besikreipusiyju buvo jvertinti teigiamai, t. y. aukStesniu
nei 4,0 vidurkiu.

Remiantis respondenty vertinimais, svarbiausia i$ jiems teikiamy komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo
paslaugy yra atlieky tvarkymo paslauga (9,50 balo). Taip pat respondentams svarbios tokios komunalinio
tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugos, teikiamos Vilniaus rajone, kaip gatviu, keliy, kiemy, Kity vieSyju
erdviy apsvietimo (9,46 balo), gatviu, keliy, kiemy $varos prieziuros (9,41 balo) paslaugos.

Geriausiai i§ komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo paslaugy grupés kokybé buvo vertinama kapiniy
prieziiiros (6,92 balo), atlieky tvarkymo (6,62 balo), geriamojo vandens tiekimo (6,04 balo) srityse.
Zemiausias kokybés vertinimo vidutinis balas uzfiksuotas vertinant daugiabuéiy renovacijos/moderni-
zavimo (4,29 balo), gatviy, keliy, kiemy §varos prieziiiros (4,97 balo), mazosios architekttros priezitiros
(4,74 balo), gatviy, keliy, kiemy, kity vieSyjy erdviy apSvietimo (4,76 balo) paslaugas.

Pasitenkinimo komunalinio @ikio ir aplinkos tvarkymo paslaugomis Vilniaus rajono savivaldybéje
vidurkis yra 5,06 balo 10 baly skal¢je. Komunalinio tikio ir aplinkos tvarkymo paslaugy kokybe yra labiau
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patenkinti vyresni, santykinai zemesnio i$silavinimo ir santykinai Zemesnes pajamas gaunantys responden-
tai. Moterys §iy paslaugy kokybe vertina geriau nei vyrai.

Apibendrinant, dalis tirty komunalinio tkio ir aplinkos tvarkymo paslaugy vertinamos kaip svarbios
arba labai svarbos, tac¢iau daugelio i§ jy teikimo kokybé vertinama Zemais ar gana vidutini§kais balais,
todél Siose srityse (gatviy, keliy, kiemy $varos priezitiros, gatviy, keliy, kiemy, kity vieSyjy erdviy apsvieti-
mo ir lietaus nuoteky surinkimo paslaugos ir pan.) reikéty gerinti paslaugy kokybe.

Gyventojai pateiké sitilymus, kas turi biiti padaryta Vilniaus rajono savivaldybéje, kad pageréty komu-
nalinio iikio ir aplinkos tvarkymo situacija. Daugiau nei pusé sitilymy buvo emocinio pobiidzio, kuriuose
dominavo esamos situacijos vertinimas ir komunalinio Gkio vadybos bei administravimo veiksmy kritika,
sitilymai mazinti biurokratizma komunalinio tikio paslaugy teikimo srityje, keisti personalo bei vadovau-
janciy darbuotojy atrankos bei priémimo j darbg principus. Buvo pateikti sitilymai, susij¢ su atlieky riisia-
vimu, atlieky konteineriy aptarnavimu, atlieky aiksteliy tvarkymu, taip pat keliy tvarkymo ir priezitiros,
Saligatviy jrengimo klausimais. Dalis sitilymy yra susije su gatviy bei gyvenvieciy, pésCiyjy ir dviraciy taky
apsvietimu, pésciyjy ir dviraciy taky atnaujinimu ar jrengimu, taip pat , siiiloma esamy taky sujungimu su
Vilniaus miesto dviraciy taky sistema. Pazymétinos tokios iniciatyvos kaip vieSyjy erdviy jrengimas, ma-
zosios architektiiros elementy atnaujinimas, stebéjimo kamery jrengimas, vaiky zaidimo aiksteliy plétra bei
tvarkos uztikrinimas bei palaikymas atvirose vieSosiose erdvése bei parkuose.

Geriausiai i susisiekimo paslaugy grupés vertinama keleiviy perveZimo vieSuoju transportu rajone
(4,71 balo) paslaugos kokybé. Tuo tarpu pésciyjy ir dviraciy taky priezitiros ir tinklo plétros paslaugos ver-
tinamos nepatenkinamai (3,75 balo). Apibendrinant galima teigti, kad beveik visos nagrinétos susisiekimo
paslaugos (iSskyrus kiemy ir automobiliy parkavimo viety prie daugiabuciy priezidiros ir plétros paslaugas)
vertinamos kaip labai svarbios, taCiau visy jy teikimo kokybé vertinama Zemais balais, todél visose srityse
bitinas paslaugy kokybés gerinimas (ypa¢ pésciyjy ir dviraciy taky priezitiros ir tinklo plétros paslaugy
srityje).

Vertinant prieZastis, kurios skatina respondentus naudotis nuosavu transportu, i§skirtos tokios pagrin-
dinés priezastys kaip patogaus vieSojo transporto stygius (59,1 proc. respondenty) ir maZiau sugaiSta-
mas laikas kelionéje (46,4 proc. respondenty).

Viesojo transporto paslaugy srityje geriausiai vertinamas punktualumas (6,73 balo) ir aptarnavimo
kokybé bei vairuotoju bendravimo kultiira (6,54 balo). Autobusy stoteliy pakankamumas vertinamas
santykinai vidutiniskai — 5,65 balo. Maziausiais balai jvertintas marS§ruty pakankamumas (3,64 balo),
marsruty tvarkaraséiai (4,24 balo). Kaip pagrindines vie$ojo susisiekimo rajone problemas galima jvardinti
autobusy marsruty ir tvarkaras¢iy sudaryma,

Tarp gyventojy sitllymy susisiekimo srityje dominavo siiilymai jrengti dviraciy bei pésciyjy takus, daz-
nai nurodant konkrec¢ias vietoves bei atkarpas. Daug sitilymy buvo pateikta keliy infrastruktiros buiklés
gerinimo, Saligatviy, pésCiyjy peréjy, ziediniy sankryzy, eismo saugumo priemoniy jrengimo srityje. Svar-
besni siiilymai pateikti vie$ojo susisiekimo tobulinimo srityje, akcentuojant marSruty plétra bei transporto
judéjimo grafiky tobulinima, Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono vie$ojo transporto suderinima.

Didzioji dalis respondenty teigiamai vertina kultiairos objekty, jstaigy ir renginiy kokybe Vilniaus
rajone. Kaip labiausiai kokybiskus kultiiros objektus ir jy teikiamas paslaugas respondentai jvardino Vil-
niau rajono vie$gja bibliotekg ir jos teikiamas paslaugas (6,41 balo). Taip pat respondentai nurodé, kad
pakankamai aukstos kokybés yra Vilniaus apskrityje bendruomeniu organizuojami kultiiros renginiai
pondentai jvertino kultiiros centry ir jy teikiamy paslaugy (5,70 balo) bei muziejy ir jy teikiamy paslaugy
kokybe (5,71 balo).

Remiantis respondenty vertinimais, dazniausiai jie lankosi bendruomeniy renginiuose (2,3 balo 4 baly
vertinimo skaléje) ir koncertuose (2,13 balo). Tuo tarpu reciausiai respondentai lankosi spektakliuose (1,63
balo) ir parodose (1,76 balo). Kaip pagrinding nesilankymo renginiuose priezastj tyrimo dalyviai (62,2 proc.)
nurod¢ informacijos apie organizuojamus renginius trilkkuma. Ketvirtadalis (26,0 proc.) respondenty nu-
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rodé, kad jie tokiuose kulttiros renginiuose nesilanko dél to, kad renginiai, kurie yra organizuojami Vilniaus
rajone, jiems nejdomis.

Atsakymuose ] atvirg klausimg dél nedalyvavimo kultiiriniuose renginiuose didzioji dalis respondenty
teigeé, kad pagrindinés nedalyvavimo renginiuose priezastys yra vykstanciy renginiy retumas, kultiiriniy
poreikiy tenkinimas Salia esan¢io Vilniaus miesto kultiiros jstaigose, kultiiros renginiy rajone organi-
zavimas daZniausiai vyksta lenky kalba, o taip pat asmeninés priezastys. Tod¢l galima teigti, kad kulttiros
srityje reikia orientuotis geresn¢ informacing sklaidg ir komunikavimg su galimais kultGros renginiy ir
istaigy lankytojais, labiau atsizvelgti i jy poreikius.

Tyrimo dalyviai pateiké savo nuomone dél kultiiros objekty jrengimo Vilniaus rajone tikslingumo. Kaip
svarbiausius kultiiros objektus, kurie turéty biiti jrengti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, responden-
tai nurodé bibliotekas (7,42 balo) ir kulttiros sales (7,26 balo). Maziausig svarbg respondentai teiké tokiems
kulttros objektams kaip konferencijy salé (5,73 balo), arena (5,79 balo), muziejus (5,84 balo).

Vertinant pasitenkinimg kultiiros paslaugomis galima teigti, kad kultiiros paslaugy kokybe yra labiau pa-
tenkintos vyresnés nei 50 mety moterys, turin¢ios santykinai aukstesnj iSsilavinima ir gaunancios santykinai
vidutines pajamas.

Tarp pasiiilymy kultiiros paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje daugiausia buvo pasiily-
my bei pageidavimy organizuoti daugiau renginiu bei S§ven¢iy lietuviy kalba, gerinti informacijos apie
kultiros renginius pateikimg, komunikavimo kanaly jvairove, gerinti organizuojamy renginiy kokybe.
Tyrimo dalyviai sitilé §iuos kultiirinés srities aktyvinimo ir skatinimo btidus: plétoti bendruomenine vei-
kla, organizuojant §ventes bei renginius, plésti jaunimo iniciatyvas, suteikiant jiems daugiau saviraiskos
ir savirealizacijos galimybiy.

Geriausiai i§ turizmo ir rekreacijos objekty bei infrastruktiiros grupés kokybé vertinama turizmui
pritaikytos saugomy teritoriju, gamtos paveldo objektuy (5,51 balo) ir turizmui pritaikyty kultairos pa-
veldo objekty (5,39 balo) atvejais. Maziausiais balais buvo jvertintos dviraciu trasoes ir takai (3,72 balo)
bei pésciyju takai (4,19 balo). Taip pat zemai vertinti papludimiai (4,23 balo), poilsiavietés, atokvépio ir
pan. vietos gamtoje (4,28 balo). Kadangi Vilniaus rajono turizmo ir rekreacijos objekty bei infrastrukttiros
biiklés vertinime Zemiausi balai buvo suteikti aktyvaus poilsio objektams, todé¢l vienas i§ prioritety turéty
buti $ios srities objekty plétra ir jy kokybés atnaujinimas.

Gyventojy nuomone, labiausiai Vilniaus rajone triiksta SPA paslaugu (juy pakankamumas jvertintas 3.4
balo 10 baly skal¢je), aktyvaus laisvalaikio gamtoje paslaugy (3,72 balo), tokiy kaip dazasvydis, baidarés,
auto-moto trasos, laipiojimo parkai, jvairios pajiirio pramogos ir pan., edukaciniy programy (4,10 balo),
turistiniy marsruty (4,19 balo).

Respondentai pateiké savo pasitilymus dél turizmo ir rekreacijos paslaugy gerinimo Vilniaus rajono sa-
vivaldybéje. Pagrindiniai siilymai siejami su dvira¢iy ir pés¢iyju taky plétra, pakranciy sutvarkymu ir
maudymosi viety jrengimu bei prieziiira, tvarkos jose palaikymu. Sitilloma taip pat jrengti jvairius parkus
bei atrakcionus, sutvarkyti esamus lankomus objektus (piliakalnius, saugomas teritorijas ir pan.), pla-
¢iau vieSinti informacijg apie turizmo ir rekreacijos galimybes Vilniaus rajone.

Laisvalaikio ir sporto infrastruktiiros bei paslaugy grupés kokybés vertinimai gana vidutiniski. Gyven-
tojy nuomone, santykinai geriausia kokybe pasiZymi lauko vieSosios sportinés erdvés (4,69 balo 10 baly
skaléje) ir sporto renginiai vieSosiose erdvése (4,56 balo). Visos nagrinétos laisvalaikio ir sporto paslaugos
bei infrastruktiira vertinamos kaip labai svarbios, tac¢iau visy jy teikimo kokybé jvertintos gana vidutiniSkais
balais.

Vertinant aktyvaus poilsio ir sporto objekty, reikalingy jrengti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje,
poreikj, pirmoje vietoje isskirti pés€iuju ir dviracdiy takai (9,42 balo), vandens pramogu objektai (7,62
balo). Daugiausia pasitilymy aktyvaus poilsio ir sporto paslaugy gerinimui susije su dviradiy ir pésciyju
taky plétra. Siekiant gerinti aktyvaus poilsio ir sporto paslaugas rajone, pateikta 30 pasitilymy statyti ba-
seing (pagrindinés sitilomos vietos Nemenciné, Rudamina). Nemaza dalis pasiiilymy susije su lauko treni-
ruokliy jrengimu jvairiose rajono teritorijose, sporto aiksteliy atnaujinimu bei plétra.

75



PRIEDAS

Pirminés sveikatos prieZitiros srityje geriausiai vertinama medicinos darbuotojy bendravimo kultiira
(6,05 balo). Prasciausiai jvertintas paslaugy ir tyrimy pakankamumas (4,41 balo), galimybé pasirinkti gy-
dytoja (4,62 balo). Apibendrinant galima teigti, kad pirminés sveikatos priezitiros institucijy darbo ir jy
teikiamy paslaugy kokybés vertinimai yra teigiami, bet gana vidutiniski.

Tarp priezasc¢iy, dél kuriy respondentams ar jy Seimos nariams nebuvo suteiktos sveikatos paslaugos
ju prireikus, pagrindinés yra ilgas reikiamy paslaugy laukimo laikas (32 proc. atsakymy) bei gydytojy ar
specialisty trikumas (28,0 proc.).

Vertinant pasitenkinima sveikatos prieziiiros paslaugy kokybe ir prieinamumu Vilniaus rajono savival-
dybeés teritorijoje, galima teigti, kad sveikatos priezitiros paslaugy kokybe yra labiau patenkintos moterys,
turin€ios santykinai aukstesnj iSsilavinima ir gaunancios santykinai vidutines pajamas.

Pagrindiniai pasitilymai sveikatos paslaugy prieinamumo ir kokybés Vilniaus rajone gerinimo srityje
siejami su registracijos pas gydytojus tobulinimu, jstaigy darbo laiko pritaikymu prie paciento poreikio,
eiliy pas gydytojus mazinimu.

Vertindami socialines paslaugas ir paramg teikianciy savivaldybés bei jos instituciju / organizaciju
darbg bei teikiamas paslaugas, gyventojai iSskyré aptarnaujanciy specialisty bendravimo kultirg (6,3
balo), Siek tiek mazesniu balu vertino informacijos teikimg telefonu (5,48 balo), gaunamy atsakymy aisku-
ma bei pagrjstuma (5,73 balo). Galima teigti, kad minétos srities institucijy ir organizacijy darbo vertinimas
yra santykinai Zemas.

Tirty socialiniy paslaugy ir paramos Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje pakankamumas geriausiai
vertintas iSmoku vaikams ir nés¢iosioms (6,10 balo), pagalbos maistu (5,79 balo) ir $ildymo, geriamojo
vandens ir kar§to vandens i§laidy kompensavimo (5,76 balo) atvejais. Labiausiai triiksta pirminés tei-
sinés pagalbos teikimo paslaugy (4,10 balo). Tyrimo rezultatai rodo, kad visy tirty socialiniy paslaugy ir
paramos pakankamumas yra gana vidutiniSkas.

Vertinant tyrimo rezultatus socialiniy paslaugy ir paramos srityje, biitina atsizZvelgti i respondenty so-
cialines — demografines charakteristikas (vidutinis amzius — 41,7 metai, daugiau nei trys ketvirtadaliai
— dirbantys asmenys, i§ kuriy nemaza dalis gauna vidutines pajamas ir pan.), kurios daro jtaka kai kuriems
socialiniy paslaugy bei paramos vertinimo aspektams. Daugiau nei pusé respondenty (57,9 proc.) nevertino
balais teikiamos pagalbos maistu. Dar daugiau — 61,5 proc. — neturéjo nuomonés dél teikiamos pagalbos
1 namus, 62,8 proc. — d¢l ilgalaikés socialinés globos, 64,3 proc. — dél dienos socialinés globos paslaugy.

Tirty socialiniy paslaugy ir paramos teikimo Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje kokybés
vertinimai gana vidutini$ki. Santykinai geresnés kokybés paslaugomis jvardintos iSmokes vaikams ir
nésciosioms (6,20 balo), parama mirties atveju (5,88 balo), Sildymo, geriamojo vandens ir karSto van-
dens iSlaidy kompensavimo (5,69 balo) paslaugos, pagalba maistu (5,66 balo). PrasCiausiai jvertinta pir-
mingés teisinés pagalbos paslaugy kokybé (4,5 balo) ir pagalba nejgaliesiems (4,73 balo). Atitinkamai
Sioms sritims turi biti teikiamas didesnis démesys, ypac sudarant saglygas zmoniy su negalia integracijai |
visuomeng.

Sprendziant konkrec¢ias socialines problemas Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, geriausiai res-
pondentai jvertino tokius socialiniy paslaugy aspektus ir problemy sprendima kaip riipinimasi senyvo am-
Ziaus ir nejgaliais asmenimis (4,75 balo). Zemiausiai respondentai jvertino riipinimasi socialing rizika
patyrusiais asmenimis (3,90 balo), NVO jsitraukimg j socialiniy paslaugy teikimg Vilniaus rajono savival-
dybéje (4,11 balo). Kaip rodo tyrimo rezultatai, §iy problemy sprendimo lygis savivaldybéje gana Ze-
mas. Atsizvelgiant | tai, tikslinga formuoti taiklesng¢ socialiniy problemy sprendimo politikg savivaldybéje:
gerinti informacijos apie teikiamas paslaugas pateikimg, daugiau ir efektyviau komunikuoti su socialiniy
paslaugy gavéjais.

Tyrimo rezultatai rodo, kad socialiniy paslaugy kokybe yra labiau patenkintos vyresnés nei 50 mety mo-
terys, turinCios santykinai zemesnj i$silavinimg ir gaunancios santykinai vidutines pajamas.

Vertinant §vietimo paslaugas teikianciy jstaigy darba bei ju teikiamy paslauguy kokybe Vilniaus ra-
jono savivaldybéje, auksciausi vertinimo vidurkiai yra mokytoju bendravimo kultiiros (6,87 balo) ir kity
$vietimo paslaugy ir aptarnaujanéiy darbuotojy bendravimo kultiiros (6,70 balo) srityse. Santykinai aukstai
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vertinamas saugumas Svietimo jstaigy teritorijoje (6,44 balo), §vietimo jstaigy infrastruktiiros buklé (6,40
balo). Mazesnio kaip 6 balai vertinimy vidurkio sulauké tévuy/globéju itraukimas i ugdomasias veiklas
(5,74 balo), Svietimo inovaciju taikymas (5,88 balo).

Tirty Svietimo jstaigy paslaugy, teikiamy Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, kokybés vertinimai
gana vidutiniSki. Respondenty nuomone, santykinai geriausia kokybe pasizymi mokiniy pavézéjimo (6,31
balo) ir (iki-)prieSmokyklinio ugdymo (6,24 balo), bendrojo ugdymo (6,0 balo) paslaugos. Prasc¢iausiai
vertinama neformalaus suaugusiyjy $vietimo (3,87 balo), jaunimo laisvalaikio centry ir kluby (3,93 balo),
vaiky laisvalaikio centry (4,12 balo) teikiamos paslaugos. Santykinai Zemai vertinamas neformalus vaiky
ugdymas ne mokykloje (4,81 balo), muzikos mokyklos (4,98 balo) ir sporto mokyklos (4,80 balo) veikla.
Tyrimo rezultatai rodo, kad neformalaus ugdymo sritims ateityje turi biiti skiriamas papildomas démesys.

Svietimo paslaugy kokybe yra labiau patenkintos vyresnés nei 50 mety moterys, turin¢ios santykinai
zemesnj i$silavinimg ir gaunancios santykinai vidutines pajamas.

Didzioji dalis tyrimo dalyviy pasiiilymy Svietimo paslaugy gerinimui Vilniaus rajono savivaldybéje
susijusi su ikimokyklinio ir prieSmokyklinio, bendrojo mokyklinio ugdymo jstaigy, kuriose mokoma lietu-
viy kalba, plétojimu. Daug sitilymy susijusiy su mokytojy darbo kokybés gerinimu, rekomendacijos gerinti
neformaliojo Svietimo kokybg, jo prieinamumg jvairiy grupiy ugdytiniams.

Vertindami inZinerinés infrastruktiiros objekty bikle, respondentai iSskyrée Silto ir Salto vandens
tiekimo infrastruktiira (5,33 balo). Kiek blogiau jvertinta $ilumos tiekimo infrastruktiira (4,69 balo), ka-
nalizacija ir nuoteky infrastrukttra (4,68 balo). Kaip rodo vertinimo vidurkiai, inZinerinés infrastrukttiros
objekty Vilniaus rajono savivaldybéje buklé vertinama labai vidutiniSkai. Labai prastai buvo jvertintas ga-
tviy apSvietimas —net 235 asmenys arba 28 proc. visy respondenty §ig sritj jvertino ,,labai blogai®.

Tyrimo dalyviai, pateikdami savo vertinimus dél problemy savo gyvenamojoje teritorijoje, kaip daz-
niausiai sutinkamas problemas pazyméjo vieSyju tualety triikumg ir Svaros juose palaikyma (3,16 balo),
gyviiny vedziojimo aikSteliy triikumg (3,35 balo), stebéjimo kamery vieSosiose vietose trikuma (3,42
balo). Maziausiai susiduriama su tokiomis problemomis kaip prastai tvarkomos kapinés (6,66 balo), di-
delis triukSmas (6,62 balo), SiukSliy i§veZimo / surinkimo / riiS§iavimo problemos (6,039 balo), prasta
vandens kokybé (6,09 balo). Sios indikacijos gali biiti gairémis, siekiant gerinti inZinering infrastruktiirg ir
komunaliniy paslaugy teikimg Vilniaus rajono savivaldybéje.

IS tyrimo dalyviy pateikty pasitlymuy inzinerinés infrastruktiiros Vilniaus rajono savivaldybéje gerini-
mui net tre¢dalis yra susije su sitilymais tvarkyti kelius bei gatves, uztikrinti jy priezitirg ziema. Siek tiek
maziau sitlymy skirti gerinti gatviy, dviraéiy ir pésciyjy taky, vieSyjy erdviy apsvietima, dalis pasitlymy
susije su centralizuoto vandens tiekimo ir nuotéky sistemy plétojimu.

Tyrimo dalyviai i§skyré prioritetines plétros sritis, kurioms Vilniaus rajono savivaldybés vadovybé turé-
ty skirti didziausig prioritetg artimiausiu deSimtmeciu. Beveik pusé (49,9 proc.) visy respondenty kaip pri-
oriteting sritj paZyméjo vieSojo transporto sistemos gerinima. Trecdalis respondenty iSskyré gyvenamo-
sios aplinkos tvarkymag (33,1 proc.), didelé dalis pasisaké uz Svietimo paslaugy kokybés ir prieinamumo
didinimg (28,9 proc.). Pazymétina, kad su $vietimo sektoriaus prioritetine plétra susije tokie sitilymai kaip
Svietimo jstaigy tinklo iSsaugojimas ir plétra, paslaugy ikimokyklinio amziaus vaikams plétra, vieSojo sek-
toriaus specialisty pritraukimas j savivaldybés jstaigas. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad
gyventojy sitilomos prioritetinés savivaldybés plétros kryptys koreliuoja su tyrimo metu iSsakytomis Vil-
niaus rajono savivaldybés problemomis ir pateiktais vieSojo sektoriaus sri¢iy vertinimais.
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